PEDAGOGICKA FAKULTA
UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE

KATEDRA DEJIN A DIDAKTIKY DEJEPISU

DEJINY OBCE KAZNEJOVA
DO ROKU 1918

HISTORY OF KAZNEJOV BEFORE 1918

BAKALARSKA PRACE
Vedouci bakalatské prace: Zpracovala: Klara Kodetova
prof. PhDr. Katetina Charvatova, CSc. Obor: anglicky jazyk — dé&jepis

Praha, duben 2012.



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto bakalafskou praci vypracovala samostatné a Ze jsem

uvedla vSechny pouzité prameny a literaturu.

{ \ § . X
V Praze dne 18. dubna 2012 OLCh \(.o(;\»-xmc\

Klara Kodetova



Podékovani

Rada bych pod¢kovala predev§im vedouci prace prof. PhDr. Katefing
Charvatové, CSc. za veSkeré odborné rady a pfipominky, vstficnost s konzultacemi a
trpélivost. Dédle mé diky patii pani Hané Tupé, knihovnici v Knihovné Muzea
a galerie severniho Plzeniska v Marianské Tynici, za ochotu a pomoc S materialy.
Také dekuji pratelim, ktefi mi jakymkoliv zpisobem pomahali pii vypracovani prace

a za jejich podporu.

Klara Kodetova



Anotace

Prace se zabyva historickym vyvojem obce Kaznéjova od prvnich prameny
dolozenych zminek do vzniku Ceskoslovenské republiky. Popisuje vesnici jako
hospodaisky dvir plaského klastera ve vrcholném stfedoveéku i jako samostatnou
obec Vv nasledujicich stoletich. Obraz vsi je vykreslen zejména na zakladé dobovych
dokumentt a na pozadi vyznamnych historickych udéalosti. Opomenuty nejsou ani
zmeény, které¢ ves prodélala nasledkem rozvoje dillniho a chemického primyslu na

jejim Gzemi.

Klic¢ova slova: d&jiny, sttedovek, obec, hospodatsky dviir, katastr, chemicky

primysl

Abstract

The thesis deals with the historical development of the village Kazné&jov from
its first mentions in historical charters, until the establishment of Czechoslovakia. It
describes the village as a grange of the Plasy monastery in the high Middle Ages and
as an independent village throughout the following centuries. The portrayal of the
village is based mainly on the available historical charters and documents and it is
placed within the frame of important contemporary events. Last, but not least, it also
reflects the changes that the village sustained as a result of the development of

mining and chemical industries in the area.
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Uvod

Obec Kazn&jov je dnes méstem' zndmym zejména diky primyslu, ktery je zde
realizovan. OvSem v prabehu déjin byl Kaznéjov az do 19. stoleti pouze mensi
vesnici, jejiz moznd nejvetsi vyznam z historického hlediska bychom mohli spatiovat
ve spojitosti vsi s cisterciackym klasterem v Plasich. Ackoliv se Kazné&jov mize
pysnit vice nez osmisetletou historii, jeho star$i déjiny jsou vétSinou v literatuie
zastinény pravé pocatky priamyslového podnikani na uzemi obce a nejnovéj$im
vyvojem. Piedkladana prace si tedy kladla za cil pokusit se detailngji analyzovat
dé¢jiny obce s 0 néco vétsim dlirazem na jeji vyvoj V obdobi vrcholného stiedovéku a

raného novovéku.

Prvotni snahou bylo co mozna nejptesnéji vykreslit historii obce s pfihlédnutim
k dobovym pramentiim a také obec zasadit do ramce soudobych historickych udalosti.
Nabizely se otazky, jakym zplsobem se na vsi odrazila jeji spojitost
s doménou plaského klastera a jeji existence jako klaSterni grangie, jak ves postihly
husitské valky v 15. stoleti a boje tficetileté¢ valky ve stoleti sedmnéctém. Co ndm o
vsi mohou fici jeji zaznamy v registrech pozemkl, jako je naptiklad Berni rula
¢1 Tereziansky katastr? Nebyl opomenut ani vliv primyslové revoluce a celkova
proména podoby obce na sklonku 19. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze se tato bakalatska
prace snazi podat obraz historie obce v rozmezi mnoha stoleti a umysln¢ dovést jeji
déjiny az do vzniku samostatného CcCeskoslovenského stitu, je samoziejmé,
ze nékterym problémiim nemohl byt vénovan takovy prostor, jaky by si zaslouzily.
To se tyka zejména situace z konce 19. a zacatku 20. stoleti, ktera je v praci podana
jen velmi strucné a zkratkovité, aby mohl byt usmémén celkovy rozsah prace.
Konkrétné bych za tuto dobu rdda zminila naptiklad obdobi prvni svétové valky,
které jsem v praci pouze shrnula za pomoci nejzakladnéjSich statistickych udaji, jez

se pfimo dotykaly obce Kaznéjova. Pfesto se domnivam, ze prace podava viceméné



uceleny obraz o vyvoji obce v daném rozmezi, ktery mize byt odrazovym mitstkem

pro dalsi badani.

Co se tyce pramenné a literarni zakladny, ze které prace vychazela, rada bych
na tomto misté¢ vyzdvihla alespoii nejvyznamnéjs$i materidly, bez nichz bych praci
nemohla vytvofit". Pro nejstarsi zminky o vsi Kazn&jové bylo nutné nahlédnout do
listin, jez se zachovaly z archivu plaského klastera, v archivech statni spravy a
podobné. Nedocenitelnym pomocnikem se za timto ucelem stala zejména
digitalizovana databaze listin Narodniho archivu CR na strankich projektu
monasterium.net a také jejich vydana podoba v edicich Codex diplomaticus et
epistolaris Regni Bohemiae, Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et
Moraviae, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen a
V Archivu ceském. Tyto edice jsou rovnéz dostupné v digitalizované verzi v projektu
Czech medieval sources online zasluhou Centra medievistickych studii Akademie
véd CR, coz praci s nimi nesmirné usnadnilo. Pro mladsi obdobi se prace opirala
zejména o pozemkové katastry, jmenovité Berni rulu, Tereziansky katastr, Josefinsky
katastr a Stabilni katastr, jak v podob¢ editované, pokud existuje, tak v podobé
nevydanych pfipravnych, podkladovych a dodatkovych materiald katastru ve

fondech Narodniho archivu.

Sekundarni literatura také poskytla mnoho dtleZitych informaci a byla v praci hojné
vyuzita. K déjindm Kaznéjova jako hospodaiského dvora plaskych cisterciaki je
nutné vyzdvihnout nejriznéjsi studie Katefiny Charvatové a jeji knihu Déjiny
cisterckého Fadu v Cechdch. Velmi cennymi pomocniky byly i knihy regionalniho
vlastivédného badatele Vaclava Kocky, které se vénuji déjindm Kralovicka. Jedna se
pitedevSim o jeho De¢jiny politického okresu kralovického a Kralovicko za valky
tricetileté. Pro obdobi primyslové revoluce a rozvoj dilniho a zvlasté chemického
prumyslu v obci a jejim okoli jsem v praci Cerpala napiiklad z publikaci Jindficha
Fleka, které se vénuji historii a vyvoji vitriolového primyslu v Cechach a tim
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i vyrob& kyseliny sirové v chemickych zavodech v Kazn&jové. Zivot pramyslového
magnata plzenského kraje Johanna Davida Starcka, majitele prvnich dold a tovarny
v Kaznéjove, pak popisuje kniha Jaroslava Jiskry Johann David Edler von Starck
a jeho podil na rozvoji hornictvi a prizmyslu v zapadnich a severozdpadnich Cechdch
koncem 18. a v 19. stoleti. V posledni fad¢ bych pak rada zminila publikace Josefa
Kiizka, které se vénuji Kaznéjovu a jeho okoli a které mi v nékterych piipadech
zprostiedkovaly informace ze zdrojii, se kterymi jsem neméla moznost osobné

pracovat.

Samotna prace je rozdélena do péti kapitol. Clenéni na kapitoly a podkapitoly
caste¢né sleduje vyznamné historické ptedély jak v d&jinach obce, tak v dé€jindch
Ceskych zemi obecné, a ¢astecné reflektuje i zminky o Kaznéjoveé v autentickych
pramenech. Nékdy je tak dané kapitola ukoncena s ohledem na to, Ze z nésledujiciho
obdobi se nedochovaly pramenné materialy, respektive se v materialech nevyskytuji
informace o vsi Kaznéjové€, ackoliv vyznamové jsou po sobé€ jdouci kapitoly silné
spjaty. Vysledny zabér kapitol také nékdy prekracuje jejich nazvem naznaCeny
casovy ramec, aby byly zachovany souvislosti a posloupnost udalosti — naptiklad
popis obdobi prvni poloviny 18. stoleti vychazi z udaji Terezianského katastru, ktery
vSak vySel aZ na konci tohoto obdobi. Prvni ¢tyfi kapitoly podéavaji souhrnny piehled
déjin Kaznéjova, dovedeny k roku 1918, a tvoii Ctyfi tematické celky: nejstarsi
déjiny do konce 15. stoleti, d&jiny v obdobi pfed a po tficetileté valce, vyvoj
Vv obdobi kolem zruSeni plaského klastera a nakonec posledni stoleti vyvoje pred
prvni svétovou valkou a vznikem Ceskoslovenska. V kapitole paté jsem se rozhodla
bliz§i pozornost vénovat problematice jména obce a problematice mista vyskytu

byvalého hospodaiského dvora.

' Obec byla na mésto povySena 1. listopadu 1997. - Mésto Kaznéejov [online]. Kaznéjov: Mésto
Kaznéjov. Posledni aktualizace 6.4.2012; 13:03 [cit. 6. dubna 2012]. Dostupné z WWW:

_ <http://www.kaznejov.cz/>

" Kompletni seznam pouzitych zdrojt je pak k dispozici za vlastnim textem prace.



1. Déjiny Kaznéjova do konce 15. stoleti

1.1. Situace pred zaloZenim plaského klastera

Pisemné dolozené dé&jiny vsi Kazn€jova se pocinaji jeji zminkou Vv zakladaci
listiné¢ knizete Vladislava II. pro muzsky cisterciacky klaster Plasy, v niz Steme’:
,»Aby byli cetnymi statky jest¢ vice zaopatfeni a mohli tak ustavicnymi modlitbami
Bohu slouziti, nize uvedené statky se vSim pfisluSenstvim piedal jsem témto
sluzebnikim Bozim: vesnice Kaznéjov, Vrazné, dvar Sechutice a ves
Nebfteziny. ...“%. Podle této pisemné zminky lze ptedpokladat, ze ves Kaznéjov jiz
vroce 1144° existovala a nevznikla tedy az po piichodu cisterciackych mnichi
do plaského klastera nasledkem jejich kolonizaéni ¢innosti®. Okolnosti samotného
vzniku vsi jiz patrné nebudou objasnény, stejn¢ jako jeji tehdejsi podoba, ovsem
urcitou teoretickou predstavu miizeme ziskat porovnanim s archeologickymi nélezy

Z oblasti severniho Plzeiiska, pod kterou Kaznéjov spada.

Z hlediska starSich dé€jin byla plzeniské oblast postupné osidlovéna jiz od dob neolitu®
a nesCetné archeologické nalezy dosvédcuji vyskyt nejriizngjSich kultur téméf
nepietrzité az do pozdné fimského obdobi (4. stoleti naseho letopoétu)e. Vidime tedy,
zZe oblast, na niz se zde soustfedime, mé bohatou historii osidleni a byla dlouhodobé
V centru zajmu migrujiciho obyvatelstva. Pro déjiny Kaznéjova je ovSem relevantni

azasadni az postupné osidlovani oblasti slovanskym obyvatelstvem Vraném

! Ut autem habundatiori temporalium sufficientia adjuti, securius expeditiusque deo servientes,
continuis orationibus vacarent, infra notatas villas cum omnibus appendiciis eisdem dei famulis
addidi, quarum nomina sunt haec: Kaznev cum suis appendiciis. ...“ — RBM 1, ¢. 265, s. 118 a také
CDB L ¢. 396, s. 409.

2SOUTNER, O.; HUBKA, P. Plasy — osm a piil stoleti v plaské kotliné (I1I. dil). Plasy: 2000. (s. 5).

¥ Datace zakladaci listiny knizete Vladislava II., dochované vak ve falsu z roku 1146.

* vice ke koloniza¢ni &innosti plaskych cistercidkti - CHARVATOVA, Katefina. Kolonizace plaského
klastera 1145 — 1250. Muzejni a viastivédna prace, 1992, roc¢. 30, s. 73-83. ISSN 0027-5255. a
CHARVATOVA, Katefina. Kolonizace plaského klastera 1250-1420. Muzejni a viastivédna
prace, 1992, ro€. 30, s. 223-232. ISSN 0027-5255.

® TOMES, Viclav. Sougasny archeologicky priizkum na okrese Plzefi-sever. Listy (Kralovické listy),
1967, roc. 1, €. 2. (strany nejsou Cislovany).

® DOUBOVA, Marie. Pogatky slovanského osidleni na tizemi okresu Plzeii-sever. In: Shornik Muzea
okresu Plzen-sever. Marianska Tynice: Muzeum okresu Plzei-sever Marianska Tynice —
Kralovice, 1977, s.12-15.
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sttedovéku. Archeologické nalezy dokladaji, ze Slované se v severoplzeniském
okrese pocali usidlovat bdhem 9. az 10. stoleti’, coz odpovida az mlad§im typim
slovanského osidleni na naSem Uzemi. Nalezy z kostrovych pohiebist pomahaji
mapovat a piiblizit sidelni situaci z obdobi 10. aZ prelomu 12. a 13. stoleti®. P¥imo
v Kaznéjovée sice nebyly u€inény nalezy podobného typu a bez nich je tézké ucinit
obecné zavéry o prabchu jeho osidleni vzhledem k tomu, Ze kolonizace v raném
sttedoveéku neprobihala plosné. Piedpokladame-li vSak, Ze v poloviné 12. stoleti byla
jiz ves ustavena a samostatn¢ fungovala — o ¢emz svéd¢i jeji darovani plaskému
klaSteru — mizeme se domnivat, ze oblast Kaznéjova byla osidlena stejnym c¢i
podobnym zpisobem jako prilehlé oblasti, ze kterych archeologické dikazy

soudobého slovanského osidleni mame”.

1.2. Kaznéjov jako klasterni hospodarsky dvir

Pocinaje rokem 1144 jsou tedy déjiny Kazn&jova pevné spjaty s plaskym
klasterem. Vyvoj vsi je béhem prvniho stoleti jeji drzby klaSterem nezndmy,
V pramenech je ves zminovana opét aZ v poloviné 13. stoleti. Z nich se dovidame,
zeves byla nékdy pfed rokem 1250 zruSena. Konfirmacni listina papeze
Inocence IV.*° z roku 1250 potvrdila zaloZeni plaského klastera a jeho nadani dle
puvodni darovaci listiny — dale bylo ovSem potvrzeno zruseni vsi Kaznéjova jako
takové a zalozeni popluzniho dvora na jejim uzemi''. Kazn&jov nebyl jedinou vsi,
ktera byla takto postizena, plasky klaster zrusil dalSich sedm puvodnich vesnic, jez

mu piipadly po jeho zaloZeni, na jejichz misté¢ pak vznikaly hospodaiské dvory

"DOUBOVA, Marie, ref. 6.

8 DOUBOVA, Marie, ref. 6 — Autorka zmitiuje podobu nalezi - n&kolik druhti keramickych nadob,
bronzové zausnice, sklenéné koralky ¢i denar Vratislava II.

% problematice osidleni regionu se vénuje také CHARVATOVA, Katefina. Settlement patterns within
the domain of Plasy abbey, Bohemia: 1100 - 1400 A.D. (Osidleni na panstvi plaského klastera,
Cechy: 12. — 14. stoleti.) Pamdtky archeologické, 1993, ro¢. 84, s. 120-147. 1SSN 0031-0506.

19'Na papezské stolici v letech 1243-1254.

Y CDB IV/1, & 192a, 5. 351-353.
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prislusejici ke klasteru®. Vznik téchto hospodarskych dvor pievazné na mistech
s jiz diive zeméd€lsky obdélavanou ptidou (tedy v mistech existujicich vsi) napovida,
e cistercidci se na nich zabyvali pfedevsim obilnafskou Ginnosti®, chov dobytka
neni vyloucen, ale hlavnim zadmérem pravdépodobné nebyl. Dvir v Kaznéjové byl
nasledné opevnén jako tvrz a nové knému byl postaven velky ov&in'.
Obhospodatrovani téchto klasternich popluznich dvorit se, zdd se, délo dvojim
zpusobem. Bud’ jej zabezpecovalo venkovské poddanské obyvatelstvo z okolnich
usedlosti ¢i prilehlé vsi (nebyla-li tato zruSena), anebo jej méli na starosti samotni
&lenové Fadu, ktefi na dvote zili'>. Dvir kaznéjovsky pravdépodobné spada do druhé
z uvedenych kategorii, nebot plasky opat Jakub se v list¢ z roku 1346 zmiiuje

I v 16 . SN v v . v v r
o refektaii na tomto dvotfe™ . Existence refektare jednoznacné potvrzuje, ze Clenové

cisterciackého fadu na dvote trvale piebyvali.

Samotny dvir v Kaznéjové existoval zhruba po dobu jednoho stoleti. Zminény list
opata Jakuba z 24. ¢ervna 1346 popluzni dvur zrusil a nafidil zde lokovani vsi. Tato
listina ma nesmirny vyznam také pro déjiny cisterciackého fadu, nebot’ podava obraz
o tom, jak dvir v této dobé vypadal, jelikoz bylo potieba urcit, jakym zplsobem
budou rozdéleny budovy nyni jiz byvalé kaznéjovské grangie. Vrha tak svétlo na
dispozice hospodaiskych dvorli a ¢aste€né také na jejich fungovani. Za ucelem
nového lokovani vsi se opat spojil s lokatorem Petrem, rychtafem v Kralovicich. Petr
z Kralovic byl jmenovan kaznéjovskym rychtatem, vsi bylo udéleno zakupni pravo a

Petrovi bylo ulozeno ,,vysadit v Kaznéjové ves o rozloze 16 lani, kazdy lan o 40

12 CHARVATOVA, Katetina. Déjiny cisterckého fadu v Cechdch 1142-1420. 1. svazek, Fundace 12.
stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1998. ISBN 80-7184-617-1. (s. 181).

13 FRYDA, Frantisek. Rané sttedovéké osidleni okresu Plzen-sever. In: Shornik Muzea okresu Plzeii-
sever. Marianska Tynice: Muzeum okresu Plzeni-sever Marianska Tynice — Kralovice, 1977, s. 16-
45. a také CHARVATOVA, Katefina, ref. 12 (s. 186).

YKOCKA, Vaclav. Déjiny politického okresu kralovického. Dil 2, Soudni okres manétinsky.
Kralovice: 1932. (s. 135).

® CHARVATOVA, Katefina, ref. 12.

16 Camera vero lapidea, quae refectorium dicitur, circa ipsum cellarium cum granario, quod super
ipsum est, ad ovile nostrum seu ad nostrum monasterium libere pertinebit; nec judex, nec rustici
umgquam in hiis poterunt sibi juris aliquid vendicare. — RBM 1V, ¢. 1733, s. 693 (zvyraznéni
autorky bak. prace).
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jitrech (jitro = 2837 m? = 28 a)“*’. Vznikla ves byla ulicového typu se stavenimi po
obou stranach'®. Smlouva mezi opatem a novym kazn&ovskym rychtafem
ujednavala, ze vSechny vysSe zminéné lany az na jeden, ktery drzel Petr svobodné,
budou udéleny sedlakiim, a stanovovala poplatky, které byli sedlaci nuceni platit
klasteru. Poplatky zahrnovaly néasledujici davky: padesat grost, pét strychi®® Zita, pét
strychll je¢mene, tfi strychy ovsa, dvé kurata, tficet vajec, dva syry, zitnd slama
z osmnacti strychtt vymlatu, dva strychy ovesnych plev, viiz palivového diivi
Z panskych lesti dovezeny do klastera. Krom¢ toho byla vsi urcena robota spojena
s péci o ovce (koupani, stithani, suSeni sena na krmivo)zo. Petrovi také piipadla tvrz a
dvorni chlévy, zatimco sypka®’ a sklepy byly prid&leny vsi. Dale si ,,opat vyhradil, Ze
dobytek pansky i ovce mohou se pasti na obecnim pastvisti a ulozil v§em sedlakiim,
aby do ov¢ina dodavali zitnou slamu a je¢né plevy. Za to mohli si brati v§echen hntyj
Z ov&ina, toliko pfed ovéinem rozptyleny hniij ponechan byl panskému ov&akovi.“%
a Petrovi bylo dovoleno postavit si na klasternim rybnice u Kazné&jova mlyn a také ve
vsi usadit Sevce akovafe. Rychtdf rozsuzoval veskeré prohieSky ¢i zloCiny
s vyjimkou téch nejvaznéjsich; opat si ponechal pravo soudit poddané za vrazdu,
kradez a znasilnéni, za néZ byl ud€lovan trest smrti, a statky takto odsouzenych
poddanych pak pfipadly klasteru. Z pokut udélenych v rdmci nizs$iho soudnictvi
Petrovi ptipadla tetina. Bez svoleni opata nesmél rychtar Petr odprodat pozemky, jez
mu byly piidéleny, a pokud by tak Petr chtél ucinit, musel své statky a tfad rychtare
nabidnout nejprve opatovi, piipadné¢ své umysly opatovi oznamit a vyzadat si
povoleni k jejich prodeji konkrétni osobé. Pro sedlaky usazené na zbyvajicich lanech

byly podminky podobné — bez opatova svoleni se nesméli vystéhovat z jim

Y CHARVATOVA, Katefina, ref. 4 (s. 229) a také KOLDINSKY, A.; KRIZEK, J. Kaznéjov — 850
let. Horni Bfiza: Granat, 1995. ISBN 80-900716-7-8. (s. 5).

18 viz ref. 17.

19 jeden strych = cca 93 litréi - CHVOIKA, M.; SKALA, J. Maly slovnik jednotek méFeni. 1. vyd.
Praha: Mlada fronta, 1982.

2 KOCKA, Vaclav, ref. 14 (s. 136) a RBM IV, & 1733, s. 692-694.

2! 7Zminka o sypce svédéi ve prospéch domnénky zaméfeni hospodatské ¢innosti na obilnafstvi (viz
V textu vyse).

22 KOCKA, Viclav, ref. 14.
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svéfenych statkli a v zddném piipadé nesméli své statky délit nebo prodavat.
Smlouva pamatuje i na mimofadné vypsané dané a stanovuje i pro né vysi poplatku.
Navic v ptipad¢, Ze by sedlak tuto nezaplatil, opat mél pravo zabavit mu nejprve ¢ast

a pozdgji i statek cely?*.

Smlouva plaského opata Jakuba a Petra z Kralovic je, jak je mozno posoudit z vyse
uvedenych skute¢nosti, jakymsi dal§im meznikem v dé€jinach Kaznéjova. Obnovuje
totiz ves v jejim svétském charakteru a pocinéd tak svym zplsobem novou kapitolu

jeji existence, kterd umozni pokra¢ovani souvislého vyvoje vsi az do soucasnosti.
1.3. Vyvoj Kaznéjova do obdobi husitskych valek

Petr z Kralovic se Vv rychtatském ufadé Kaznéjova nezdrzel dlouho, jiz
0 n¢kolik let pozdé&ji se rozhodl rychtu se vS§emi pravy prodat. S opatovym svolenim
se novym rychtafem stal roku 1350 Protiva z VolfStejna®®. Protiva se samoziejms
S koupi rychtatskych prav musel plaskému opatu zavazat fadné pro klaster vybirat
poddanské poplatky a berni. Platila pro néj stejna prava jako pro piedchoziho
rychtéafe Petra — bez opatova svoleni nesmél sviij svobodny lan prodat a i se svolenim
mohl byt kupec pouze z fad nesvobodného lidu, nikoliv Slechty. Protiva byl nadto
povinen branit klaster v ptipad¢, ze by k tomu byl vyzvan, anebo za sebe nékoho
vyslat. Na oplatku si Protiva vyzadal byt po své smrti pochovan v plaském klastere.
Smlouva mezi opatem Janem a novym rychtafem také rozsitila mnozstvi dobytka,
znéhoz klasteru plynul uzitek; jmenovani jsou koné, urceni jak k plemennému
chovu, tak pro ucely klasterniho dvora, ptipadné k prodeji, z né¢hoz by si utrzeny zisk

opat s rychtafem rozdélili, a také ovce, na kterych mél ovSem mit uZitek pouze

2 viz ref. 20.

2 ... Ego Prothywa de Wolfstein recognosco et protestor universis et singulis publice per presentes,
quod ego de consensu et beneplacito ven. viri d. Johannis abbatis et conventus monasterii in Plas,
Cyst. ord., emi rite et racionabiliter erga Petrum iudicem de Cralowicz pro viginti quatuor sex. gr.
den. prag. iudicium in villa ipsorum abbatis et conventus dicta Casnawe cum omnibus suis
pertinenciis iuribus nec non oneribus iudicio eidem incumbentibus et annexis, prout idem Petrus
ipsum iudicium tenuit et habebat sub condicionibus eciam infrascriptis, videlicet, quo in ipsa villa
Casnawe iusti iudicis officium debeo exercere presente tamen semper aliquo speciali commissario
ipsorum abbatis et conventus monasterii Plassensis...“— RBM V/3, ¢. 888, s. 458-460.
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rychtat sdm. Pro potteby chovu mél Protiva od klastera v n4jmu dvir Dub, jenz mél

po jeho smrti op&t pripadnout klasteru®.

Pod spravou klastera byla po Protivové smrti kaznéjovska rychta do pocatku
15. stoleti. AZ za opata Gotfrida® byl kazn&jovsky urad roku 1418 piedan Hrdonovi
z Dubnan. V letech 1418-1420 pak opat ze spravy klastera vyc¢lenil n¢kolik dalsich
obci. Tyto vsi®! byly zapsany dilem Ducovi z Vaiin, Ondfeji ze Slatiny a také prave
Hrdonovi z Dubnan a byly jen pocateéni ukazkou uchvacovani klasternich drzav
mistni Slechtou. V dalSich letech (az desetiletich) klaster ztratil valnou Cast statkd,
které mél pod svou spravou, ve prospéch nejriznéjsich Slechticti a pozdéji uz nikdy

nenabyl majetkii dosahujicich podobné rozlohy?.

Vyznamny podil na stale ¢astéj§im obchodovani s klaSternimi statky méla zejména
soudoba politickd situace — probihajici husitské valky. Kral Zikmund pfipisoval
majetky po celé zemi nejruznéj$im Slechticim oplatkou za prokazané sluzby
¢1 poskytnuté prostiedky a vlastnictvi jednotlivych vsi se tak mohlo ménit pomérné
Casto. Patrné¢ pravé nepiehlednd situace a mnohem pal€ivéjsi problémy
zameéstnavajici mysl krale Zikmunda zpisobily, ze ves Kaznéjov byla postupné
zapsana dvéma rtiznym $lechtickym rodim. Roku 1420 byl Kaznéjov zapsan bratrim
Bedtichovi a Hanusovi z Kolovrat spolu s mésteckem Kralovice a dalSimi

vesnicemi®® a vzapéti (ke konci roku 1420) kral Zikmund vydal dalsi list®, jimz

postoupil Kaznéjov spolu s dal§imi statky bratrim Janovi a Burjanovi z Gutstejna.

2 KOCKA, Vaclav, ref. 14 (s. 136-7).

% plaskym opatem v letech 1407-1425 — BUBEN, Milan M. Encyklopedie Fddii, kongregaci a
reholnich spolecnosti katolické cirkve v Ceskych zemich. II. dil, Il. svazek, Mnisské rady.

Praha: Libri, 2004. ISBN 80-7277-087-X. (s. 203).

2 Zihle, Pohvizdy, Odlezly, Mladotice, Chrastovice, Straziste, Cerna Hat', Potvorov, Hluboka a také
oztansky rybnik s dvorem — AC VII, &. 27, s. 623 a KOCKA, Vaclav. Déjiny politického okresu
kralovického. Dil 1, Soudni okres kralovicky. Kralovice: 1930. (s. 179).

28 CECHURA, Jaroslav. Pozdné stiedovéké Plasy — rozlomeny mytus. In: Severni Plzesisko III —
viastivédna rocenka. Marianska Tynice: Muzeum a galerie severniho Plzenska, 1997, s. 1-6.

2 ACL ¢&. 528, s. 450.

%0 List s mensi peceti krale Sigmunda, w némz zapisuje Kazn&jow se dwéma rybnikoma a s jednim
forberkem, Biezie a Crmny opata z Plas, se wiim pfislusenstvim, Burianowi a Janowi bratiim
z Gutsteina, diel za obranu a zachowani, a diel w 500 [T gr. za sluzby, jakoz tyz list §ife swedci;
jehoz datum na Horach Kutnach, w utery pred narozenim pana Krista 1. 1420.“ — AC II, &. 521, s.
449,
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Na néjakou dobu meél Kaznéjov tedy soucCasné dva panské majitele a spor

o vlastnictvi se podafilo vyfesit az po skonceni husitskych valek.

Husitské valky samoziejmé ovlivnily osud Kaznéjova nejen v ramci majetkovych
presunii mezi klaSterem a nejriiznéjSimi Slechtici, ale 1 realné. Neni zcela jasné, jaky
osud ves postihl a pfi jaké pftilezitosti, ale je znamo, ze v piimé spojitosti
s husitskymi tazenimi na Plzensku, bylo ve vsi vypaleno Sest statka®’. Tato zminka,
a¢ vice nekonkretizovana, nas nepiekvapi pii srovnani s celkovou situaci v okrese
za piitomnosti husitskych vojsk. Po té, co se Zizka opevnil v Plzni, podnikal odtud
valecné vypravy na blizky venkov. Krusny osud postihl i samotny plasky klaster,
jenz byl pii jedné z vyprav Vypélen32 a jehoZ mnisi byli nasledné nuceni uchylit se
Gasteénd do Manétina a Gasteénd do Plzn&®. Po bojich u Nekmife, na zpatecni cestd
k Plzni, Zizkovo vojsko zase pobofilo tfi tvrze**. Pozdgji pfi taZeni v roce 1425 bylo
vypaleno ¢i pobofeno mnoho vesnic a statkli, prevazné¢ téch v drzeni pand
z Kolovrat, mimo jiné je zminéna i ves Obora, vniz byl poskozen kostel
Sv. archandéla Michaela®. Domnivam se tedy, Ze kazn&jovské statky mohl jejich
osud potkat, vzhledem ke své poloze, pravé pii zminéném Zizkové tazeni cestou
z Plas na Nekmif, anebo pii vypravé zroku 1425, nebot ves Obora (a i dalsi

postiZzené obce) se nachazi v pfimém sousedstvi Kaznéjova.

Ze zapisu krale Zikmunda je ziejmé, Ze Slechta sidlici na Plzensku se v bojich velmi
angazovala, a to na kralove, tedy katolické, stran¢. Zejména pani z Kolovrat, stejné
jako pani ze Svamberka, tvofili na Plzefisku oporu kralovskych vojsk, k ¢emuz jim
napomahal 1 fakt, ze jejich sidla — hrady KraSov (HanuS$) a LibStejn (Bedfich) —

se nachazela na tézko pfistupnych mistech. Mezi jinymi zaslali i bratii z Kolovrat

31 KOCKA, Vaclav, ref. 14 (s. 137).

%2 Dataci dobyti &i vypaleni klastera se ve svém &lanku vénuje J. Cechura, viz ref. 28.

8 KOCKA, Vaclav. Déjiny politického okresu kralovického. Dil 1, Soudni okres kralovicky.
Kralovice: 1930. (s. 21-22).

% SIROKY, Josef. Pani Bedriich a Hanu$ bratii z Kolovrat: prispévek k déjinam Kralovicka a okoli za
doby husitské. Kralovice: Ferdinand Srekr, 1934. (s. 13).

% SIROKY, Josef, ref. 34 (s. 71) a KOCKA, Vaclav, ref. 33 (s. 196).
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po vyhlaseni valky Prazantim odpovédné listy purkmistrim Starého a Nového
mésta®® a zGGastnili se i taZeni na Prahu. Hanus z Kolovrat se do boji zapojil pfimo
avelmi aktivnd — zudastnil se naptiklad Zizkova pronasledovani, jez skon&ilo
nechvalnou porazkou katolickych pani u Sudoméie, branil proti husitim HorStv
Tyn, podatilo se mu dobyt Kfivoklat na panech z Chiice a postupné ovladnout oblast
Podbrdska®’. Ve tficatych letech viak loajalita obou bratri z Kolovrat ke katolické
stran¢ znacné poklesla. Mohlo k tomu dopomoci i obléhani hradu Libstejna roku
1430, o ktery nechtéli pani z Kolovrat pfijit, a tak shusity po dlouhém
a vycerpavajicim obléhani uzavieli piiméti. Nasledujici l1éta pak sleduji HanusSe
z Kolovrat bojovat na stran& podoboji*®. Sympatie s husitskou stranou nicméné
HanuSovi nevydrzely az do skonceni boji. V dobé, kdy probihalo obléhani Plzné,
se Hanus$ z Kolovrat zacal od strany podoboji opét odvracet a na prazském snému
v prosinci 1433 jiz se vyslovoval pro anulovani vysledkd husitské revoluce™.
Pobitvé u Lipan Hanu$ z Kolovrat jest¢ pomadhal potlacit posledni zachvévy
husitského odporu, ale brzy poté byl ¢inny jiz jen V nejriznéjsich dilezitych uradech
a funkcich a G&astnil se snémi*’. I dalii $lechtici z plzenského kraje, jejichZ osudy
jsou relevantni pro tuto praci, se béhem husitskych valek vyznamenali. Kupiikladu
obléhané Plzni se vydal na pomoc i Hrdon z Dubiian®!, byvaly spravce kaznéjovské
rychty (viz vySe). A pani z GutStejna, ktefi méli Kazné&jov zapsan také mezi svymi
statky zaroven s Kolovraty, se aktivné ucastnili tazeni katolickych vojsk, a na rozdil
od bratii Kolovratt katolickou stranu nikdy neopustili. Gutstejnové jsou jmenovani

I mezi Slechtici, jez bojovali v bitvé u Lipan42.

% SIROKY, Josef, ref. 34 (s. 10).

% SIROKY, Josef, ref. 34 (s. 17 a 49-53).

% BUKACOVA, Irena. 800 let Kralovic: Déjiny a soucasnost mésta. Kralovice: Mést. NV, 1983.
(s. 12) a také SIROKY, Josef, ref. 34 (s. 76-115).

% SIROKY, Josef, ref. 34 (s. 133).

0 SIROKY, Josef, ref. 34 (s. 146) — autor uvadi, ze Hanus z Kolovrat byl ke sklonku svého zivota
hejtmanem meést prazskych.

* SIROKY, Josef, ref. 34 (s. 125).

*2 §IROKY, Josef, ref. 34 (s. 139).
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Zapsani Kaznéjova dvéma panskym rodum soucasn¢ vedlo, jak jsem jiz uvedla vyse,
ke sporu o vlastnictvi. Burjan z Gutstejna se chtél s plaskym opatem domluvit
ohledné nékterych vsi, jez byly takto zapsany dvéma panim, a sliboval mu, ze mu
dané vsi postoupi vyménou za vymanéni z rukojemstvi’®. Opat mu zaruku dat
nemohl, ale Burjanovi se nakonec podatilo nékteré tyto vsi si nechat zapsat 1 kralem
Zikmundem®. Mnohem vice viak uZ tak zmatetnou situaci kolem viceGetnych
zapisti zamotava listina krale Zikmunda ze srpna 1422, kterou kral zrusil darovani
klasternich statkt jak HanuSovi a Bedfichovi z Kolovrat, tak Janovi a Burjanovi
z Gutitejna®™. Pani z Kolovrat pfisli o nékteré své statky i pozd&ji, kvili tomu, Ze
zmenili své politické smysleni — kral Zikmund jich jejich drzav zbavil na oplatku

za to, ze prestoupili k husitské strang”®.

At uz to s neustalymi piesuny vlastnictvi bylo jakkoli, pro vsi, jichZ se ty to pfesuny
tykaly, to pravdépodobn¢ v tak rychlém sledu neptfedstavovalo zadné vétsi zmeény.
Skutecnosti nicméné zlstava, Ze Kaznéjov nakonec pfipadl pravé bratiim
z Gutstejna, a vzhledem k tomu, Ze pani z Gutstejna ziskali v t¢ dobé krom¢ jiného

i hrad Bélou®’, stal se Kazn&jov na piisti dvé stoleti sougasti b&lského panstvi.

1.4. Kaznéjov jako soucast majetku GutStejni do konce 15. stoleti

Po pfipojeni Kaznéjova k Dolni BéEl¢, miizeme jen spekulovat o tom, co se
s obci délo v nasledujicich desetiletich. Prameny se na néjakou dobu odmlcuji a dalsi
vyslovnou zminku o vsi Kaznéjoveé nachdzime az na pocatku 16. stoleti. O néco vice

se dozvidame o osudech samotného hradu Bél4, a jelikoz byl Kazné&jov soucasti

¥ KOCKA, Vaclav, ref. 33 (s. 192).

“ACTL €. 507, s. 447.

* MVGDB XIIL. &. 160, s. 80 — 81 — listina je dostupna na WWW: <http://www.mom-ca.uni-
koeln.de/mom/CZ-NA/AZK|Plasy/704/charter>.

* SIROKY, Josef, ref. 34 (s. 102) — autor viak zmifiuje, Ze Kolovratové vsi bez vyplaceni odmitli
vydat.

* Gutstejnové Bélou koupili od Jindficha Bavirka — KOCKA, Vaclav, ref. 14 (s. 113).
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drzav k hradu nalezejicich, miizeme piedpokladat, ze jeho wvyvoj probihal
ve spojitosti s hradem, ¢i kopiroval vyvoj okolnich vsi k hradu taktéz nalezejicich.

Pani z GutsStejna na hradé¢ BéEla nepobyvali — Jan sidlil na GutStejné a Burjan
na Rabstejné — a jeho spravu obstaraval tedy purkrabi Otik z Zitina, ktery ,,vyzval

«48 \/ Archivu Seském

vSecky rychtare poddanych vsi, aby pfisli na Bélou holdovat
mezi listy vesnic, po nichz bylo vzdani holdu — tedy slibu poddanosti —
poiadovéno49, Kaznéjov nefiguruje. Piedpokladdme-li, ze pfislib roboty a plati,
a obecné poddanosti panské vrchnosti, byl pozadovan ode vSech poddanskych obci
v ramci bélského panstvi, respektive od rychtait, ktefi méli tyto obce ve spravé,
muze mit absence listu pro kaznéjovského rychtaie nékolikero divodia. Kaznéjov
nemusel mit vté dobé rychtife vlastniho a spadal do spravy rychtafe nékteré

z okolnich vesnic, anebo se doklady o mistnim rychtafi a pfipadném listu

od purkrabiho Otika nedochovaly™.

Z takovychto kusych informaci nelze [épe pfiblizit osudy Kaznéjova koncem
15. stoleti a nezbyva nez ptedpokladat, ze poklidny vyvoj vsi nebyl v dané dobé

narusen zadnymi vyznamnéjS$imi udéalostmi.

® KOCKA, Vaclav, ref. 14 (s. 113).

Y ACIV, ¢ 3-13,s. 166-168.

%0 Vétsina zmingnych vsi se viak nachazi na uzemi spise od Kazn&jova i samotné B&lé vzdaleném -
F. Palacky holdovni listy zpracoval z knihy klastera ChotéSov (autor tak sam uvadi v AC IV nas.
165) - neni tudiz pravdépodobné, Ze by se piipadny kazn&jovsky list zachoval pravé tam a je tedy
mozné, 7e takovy list by nebyl v ramci AC viibec zpracovan, i kdyby se dochoval. ..
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2. Déjiny Kaznéjova od pocatku 16. stoleti do obdobi tricetileté

valky
2.1. Kaznéjov po pielomu 15. a 16. stoleti

Nastupem 16. stoleti Kazn&jov konecné znovu figuruje v dobovych pramenech,
a to v listin¢ krale Vladislava II. Jagellonského z 29. ledna 1501. Bohuzel se opét
jedna pouze o kusou zminku, jezZ nam nijak blize neosvétluje stav vesnice Kaznéjova
na pocatku 16. stoleti. Zminovana listina ¢eského krale, vydana v Budiné, potvrzuje
Volfovi z Gutitejna zéapis vsi Kazn&jova se dvéma rybniky a dalsich 12 vsi®'. Osm
z t&chto vsi, véetné Kazn&jova naleZelo tou dobou k plaskému panstvi®’. Viechny
tyto vesnice byly nadale samoziejmé soucasti dolnobé&lské zastavy. Jen o rok pozdéji
ziskal viak na ty samé vsi zapis Volfiv bratr Jetfich®®. B&la byla sice od roku 1494
ve spole€ném drZeni bratfi Gutstejnli (jednalo se celkem o pét bratrii - Krystofa,
Jetficha, Jindficha, Jana a Volfa®, vnuky Burjana z Guttejna), ale Volf na ni sidlil
sdm a Jetfich proti zapisu svého bratra protestoval s odivodnénim, Ze vsi
od plaského klastera zastavené jejich otec odkazal praveé jemu55. Druhy zépis krale
Vladislava Il. z roku 1502 dal tedy Jetfichovi za pravdu. V nasledujicich letech si

bélské panstvi bratfi GutStejnové mezi sebou rizné predavali, navzijem

51 My Vladislav oc oznamujem listem timto viem, Ze jest na nas vzne$eno jménem urozeného Wolfa
z Gutnsteina, kterak ma a drzi nékteré vsi v jistych summach a zapisiech, piislusejicie k nékterym
zadu$im, a jmenovité tyto: ves Rybnice, Kaznéjov s dvéma rybniky, Zlazuje, Led¢e, Hradisté,
Zvrazny, Mrank, Korytka a mlyn Kordeluov, Litej, Obor¢, Obofticka pusta, Zebnice, Lomnicka,
Hubé&jov s jejich piislusenstvim, prosiece nas, abychme jemu pii drzenie a uZivanie tychz vsi
néktert milost uéiniti radili, tak aby je volnéjie a svobodnéjie drzZeti a jich uzivati mohl. K kterézto
prosbé naklonéni jsuce pro sluzby jeho, kteréz nam ¢initi ma a povinen bude, ¢im k sobé& od nas
milost na$i nachylné&;si a hotovéjsi poznd, s dobrym rozmyslem a rada vérnych nasich, moci
kralovska v Cechach svolili jsme k tomu a timto listem svolujeme, aby nadepsany Wolf ty vsi
svrchupsané s jejich prislusenstvim jmél, drzel a jich pozival, nejsa s nich bez své vuole od
zadného splacovan, le¢ vod nas aneb buducich nasich, kraluov Ceskych, aneb od téch osob
duchovnich, kterymz by ta vyplata spravedlivé pfislusela.“ — AC XVIII, ¢. 410, s. 247., zapis
zminén také v AC VI, &. 406/228b, s. 587.

52 viz ref. 51.

% KOCKA, Viclav, ref. 14 (s. 137).

> KOCKA, Viclav, ref. 14 (s. 113).

»® KOCKA, Viclav, ref. 14 (s. 114).
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si postupovali i jiné své naroky na nejriizn&jsi statky v rodovém majetku®. Jejich
zpusob hospodateni a spravovani svéfenych panstvi a obci byl ovSem, jak se zda,
do jisté miry pochybny. Vaclav Kocka ve svém popisu déjin Dolni B¢lé oznacduje
&iny bratfi Gutstejni za vytrznosti®>’, oviem u jinych autori se dozvidame, Ze bratii
Gutstejnové také podnikali loupezné vypravy po Plzensku a nakonec si svymi ¢iny
znepratelili i krale Vladislava II. Jagellonského™. O jejich ne vzdy Gestném jednani
nam mensi svédectvi mohou podat i dvé zpravy z Register komorniho soudu,
ve kterych si kupci stézuji, Ze byli po cesté jejich izemim okradeni o zbozi navzdory
obdrzenému glejtusg. Kral posléze tii z bratii GutStejnt zajal a po jejich propusténi
roku 1509 jim zkonfiskoval vétSinu majetku; ponechany jim byly jen Chyse
a Petrohrad. Hrad Bé¢la, spolu s nesCetnymi vesnicemi, byl postoupen Albrechtu
z Kolovrat a na Libstejnd®. Mezi tdmito vesnicemi se nachazely také viechny vsi
zastavené od plaského kléstera, véetné Kaznéjova. V rukou Kolovrati se nicméné
Bé¢la dlouho neudrzela, Albrechtovi dédici ji jiz roku 1511 prodali za 7000 kop grostu
Vaclavu z Roupova, jenz si roku 1512 vyzadal kralovsky majestat na zastavené vsi
ajenz roku 1514 obdrzel od krale Vladislava II. dalS§i majestat, tentokrate
na vyhradni pravo lovu v lesich zastavenych k hradu B&la®. Vaclav z Roupova
ovsem bélské panstvi dosti zadluzil, a proto jej jeho potomci neudrzeli a Béla byla
navracena zpét svym puvodnim drzitelim, tedy bratrim Janovi a Volfovi
z GutétejnaBz. Jan, ktery zemfel roku 1520, odkazal svij dil na bélském panstvi
bratru Jindfichovi, ale ten se s Volfem nedokdzal dohodnout na poklidné
spoluspraveé. Roku 1522 Jindfich na Volfovi pozadoval predlozeni G¢th z jejich

spolecnych panstvi, znichz mu mél Volf vyplacet polovinu vybrané poddanské

% KOCKA, Vaclav, ref. 14 (s. 114).

S KOCKA, Viclav, ref. 14 (s. 71 a 114).

% NOVOBILSKY, M.; RICHTEROVA, J. Hrad Béla: historie a vyvoj hradu v Dolni Bélé. Plzen:
Nadace Ceské hrady, 1996. ISBN 80-238-4706-6. (s. 10).

¥ AC XIL & 1101, s. 486 a & 1103, s. 488.

% KOCKA, Vaclav, ref. 14 (s. 114).

8 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi ceského. Dil trindcty, Plzefisko a Loketsko.
Praha: Argo, 1998. ISBN 80-7203-185-6. (s. 123) a také viz ref. 60.

%2 viz ref. 60.
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renty63. V pramennych zaznamech se uchovalo nékolikero svédectvi, ktera byla

4 ale bratrim z Gutitejna se nakonec

u¢inéna na stran& Jindfichové proti Volfovi®
nepodafilo své spory Uspésné vyresit, a tak Béla se vSemi dalSimi majetky opét roku
1525 zménila majitele. Stal se jim Jan z Roupova, ktery panstvi potidil za 8300 kop
grosi®. Jeho syn Petr ziskal pak roku 1541 od krale Ferdinanda I. Habsburského
potvrzeni na viechny vsi zastavené od plaského klastera®™. Bshem necelych padesati
let byl tak Kaznéjov vrukou hned né€kolika vyznamnych Slechtickych pant,
ac pravdépodobné V jejich ocich plnil funkci pouze jako ucetni polozka v ttrednich

dobé, ¢i o kazn&jovské rychté, anebo byvalé tvrzi se Vv pramenech bohuzel

nedochovaly.

Rod pant z Roupova drzel hrad Bélou a vSechny K ni zapsané vsi a statky az do

poloviny 16. stoleti, kdy jej postoupil rodu Markvarti®’.

2.2. Kaznéjov v majetku rodu Markvartii z Hradku a na Nekmiri

Za potomkl Petra z Roupova bylo celé¢ bélské panstvi opét velmi zadluZeno,
aproto jej roku 1555 za 13000 kop gro$t odkoupil Sebestian Markvart z Hradku
na Nekmifi, purkrabi na hradé¢ KarlétejnéGg. Ptechod panstvi hradu Dolni Bé&la
do rukou rodu Markvarti mél vyznamné nasledky zejména pro samotny hrad, ktery
V nasledujicich letech proSel vyznamnou renesanéni piestavbou. MizZeme
predpokladat, ze pro jednotlivé vesnice, které byly soucasti panstvi, at’ jiz trvale,

nebo zastavou od plaského klastera, se situace nijak zvlasté nezmeénila a jejich vyvoj

83 AC XXXIL, ¢. 3940, s. 245 a také viz ref. 58.

4 AC XXXIL, ¢. 4120, s. 338 a & 4121, s. 339.

% SEDLACEK, August, ref. 60 a také NOVOBILSKY, M.; RICHTEROVA, J., ref. 58 (s. 12).

% KOCKA, Vaclav, ref. 14 (s. 115).

%7 viz ref. 66.

%8 Sebestian Markvart z Hradku a na Nekmiti zastaval Gfad karlstejnského purkrabiho v letech 1538 —

vyzenil roku 1526. - NOVOBILSKY, M.; RICHTEROVA, J., ref. 58 (s. 26-28).
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probihal stejnym zpusobem jako doposud za piedchozich vlastniki. Podobn¢ jako

vvvvvv

nechal od krale potvrdit vSechny takovéto vsi k Bélé néleiejicisg.

Jak je mozné usoudit z informaci uvedenych vyse, pramenné zminky o samotném
Kazngjove se v této dobé bohuzel stale omezovaly pouze na udaje, jez ndm sdéluji,
kdy a kterému panu byly vesnice zastavené od plaského klastera potvrzeny. Svétlou
vyjimkou je viak alespon &astedné pravé obdobi kolem Sebestidnovy koupé bélského
panstvi. Karl$tejnsky purkrabi ziskal Bélou roku 1555 a jiz tii roky poté se objevuje
dokument, ktery nam sice o moc vice nepfiblizuje, jak to v oné dob¢ s Kazn¢jovem
bylo, ¢i jak ves tehdy vypadala, ale piesto nabizi novou informaci nad ramec
ptedchoziho vyéti vlastnikii. Jedna se o urbaf panstvi Kacefova zroku 1558
pofizeny z ptikazu Floriana Gryspeka z Gryspachu. Udaje o Kazn&jové v ném
uvedené nejsou v zadném piipade obsirné a dalekosahlé, tak jak tomu je u ostatnich
obci uvedenych v urbéfi, vzdyt Kaznéjov ani nebyl pfimou soucasti Gryspekova
panstvi, nicméné 1 tak je zminka o vsi cennym piinosem a zpestfenim dosavadnich
poznatkl. Z urbafe miZeme totiz vycist, Ze kaznéjovskym rychtafem byl v této dobé
jakysi Petr (bohuzel neni blize uréeny a vice o ném tedy nevime), ktery meél
pronajaty pozemky diive patfici k pusté vsi Ujezdu a ktery za tento najem platil
roéné &tyfi kopy grodi’’. Podle uvedeného zaznamu tak po deldi dob& alespon
koneéné vime s jistotou, ze v poloviné 16. stoleti byla kazn&jovska rychta skutecné

obsazena a kdo tento ufad drzel.

| v nasledujicich letech mtizeme v pramenech na zminky o Kaznéjové narazit o néco
Zastéji nez doposud. Napiiklad kdyz Sebestianiv syn Krystof Markvart dluzil 300

kop grost Albrechtu Bruknarovi z BrukStejna, pojistil tuto ¢astku pravé na vsi

% SEDLACEK, August, ref. 61.
" Kacerovsky urbdr z roku 1558, ed. J. Vorel. Marianska Tynice: Okresni vlastivédné muzeum Plzefi-
sever, 1972.
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Kaznéjové71. Kaznéjov také figuruje ve sporech, jez Markvartové vedli s pany
Gryspeky. Florianu Gryspekovi z Gryspachu patfilo jiz zminéné kacefovské panstvi,
mésto Kralovice a také dalsi driavy72 Vv tésné blizkosti se statky Markvartt. Jednou
z vesnic ve vlastnictvi Gryspeka byla i ves Obora, kterd sousedi s Kaznéjovem,
aprave lesy a pozemky v okoli téchto vsi byly cCastym objektem svaru mezi
Markvarty a Gryspeky. Pani na B&l¢é méli jiz po nékolik desitek let (od dob Vaclava
z Roupova) vysadni pravo na lov zvéie v lesich od Plas zastavenych, coz bylo
Gryspekovi trnem v oku, a proto se snazil pravo na honitbu si vymoci. U soudu si
stézoval, ze kaznéjovsti lovi na jeho pozemcich”, proti emuZ branil z4jmy panl na
Bé&lé purkrabi hradu Jan Ko$ék z Velké Mofiny’® pravé dikkazy o dédiéném
vyhradnim prdvu na honitbu. Kromé potyéek o loveni zvéfe si obyvatelé
ze ,,zneptatelenych vsi dé€lali 1 dalsi naschvaly — jak naptiklad také popisuje Vaclav
Kocka déale ve svém textu, nékdy oborsti kaznéjovskym a jindy zase kazn&jovsti
obyvatelé oborskym zabavovali koné ¢i povozy, kdyz tito prochdzeli ptes spole¢né
izemi obou vsi, a podobn&”. Pravdépodobné posledni pramennou zminku
0 Kazngjove jesté pred koncem 16. stoleti tvori kralovskym majestaitem potvrzeny
zapis na vSechny duchovni vsi dolnobélského panstvi, ktery roku 1595 ziskal Divi§

Markvart, syn KryStofa Markvarta®. Zastavé vsi se tehdy pokousel zabranit plasky

"M KOCKA, Viclav, ref. 14 (s. 137) — autor dale uvadi, 7e dluh byl splacen az roku 1593 Krystofovym
synem Divi§em Markvartem.

"2 Kacefov a polovinu Kralovic zastavil Florian Gryspek jiz v roce 1539, druhou polovinu méstecka
ziskal roku 1543 a zastavni drZzeni mu bylo potvrzeno na Ctyfi generace. Roku 1547 se prave
Gryspek zaslouZil o povyseni Kralovic na mésto. V jeho majetku se nachazela i panstvi Neétiny a
Libtejn. - BUKACOVA, Irena. 500. jubileum Floriana Gryspeka z Griespachu. In: Viastivédny
sbornik — ctvrtletnik pro regionalni déjiny severniho Plzenska, 2009, ro¢. 19, €. 4, s. 10 — 16. ISSN
1801-0032.

B KOCKA, Viclav, ref. 14 (s. 138) a SEDLACEK, August, ref. 61 (s. 123) — z autory zmifiovanych
zaznaml komorniho soudu se také dozvidame, jaky druh zvéte se v plaskych lesich lovil; zminéni
jsou napiiklad medvédi, kanci, jeleni, zajici, ¢i tetfevi.

" viz ref. 73.

" KOCKA, Viclav, ref. 14 (s. 138).

® KOCKA, Viclav, ref. 14 (s. 116).
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opat Adam Wild"’; prosil krale o navraceni zastavenych statkl klasteru, respektive

0 kompenzaci o 1750 kopach grosi, jeho zadost viak nebyla u dvora vyslysena’.

Divi§ Markvart si bélské panstvi s piislusenstvimi udrzel az do pocatku tiicetileté
valky. Stavovské nepokoje na zacatku 17. stoleti a nasledny nastup tticetileté valky
vSak s osudy statkli rodu Markvartl vyrazné zamichal a stejn¢ jako o dvé sté let diive

valky husitské, valka tficetileta znaci ve vyvoji déjin Kaznéjova vyznamny meznik.

2.3. TFicetileta valka na Kaznéjovsku

Pocatkem 17. stoleti se panstvim na severnim Plzefisku v rukach Markvarti
dafilo celkem dobfe. Divi§ Markvart z Hradku na Bélé a Nekmifi své statky jesté
dale rozsifoval a Fadné se staral i o své dosavadni nemovitosti’®. Divi§ byl také &inny
Vv politickém déni v zemi, Ucastnil se zemskych snémi a piisobil jako hejtman
plzeniského kraje. Pravé to se mu ale stalo osudnym a s nastupem tficetileté¢ valky
Divi§ ztratil vétSinu svych majetkt. Byl totiz jednim z relator na generalnim snému
stavi 26. srpna 1619, ktery zvolil ¢eskym kralem Fridricha Falckého, a po potlaceni
stavovského povstani ho konfiskacni komise dne 10. listopadu 1622 odsoudila

ke ztraté dvou tetin majetku®. Panstvi B&l4, Nekmif a Podmokly®! byly nasledn&

"7 opatem v letech 1593 — 1608 — BUBEN, Milan, ref. 26 (s. 203).

® KOCKA, Viclav, ref. 14 (s. 117) — jmenovité se jednalo o viechny nasledujici vsi a pozemky:
Rybnice, Kaznéjov, Zichlice, Zaluzi, Ledce, Koryta, Horni Hradisté, Vrazné, Mrtnik, Korytka,
Lité, Loza, Drazen, Tfemo$na, hora Drsnik, Dubsky mlyn, Koleckiv mlyn a Kordeliv mlyn.

" Divi§ piikoupil napiiklad statky Trpisty a Podmokly, pokragoval v prestavbé hradu Dolni Bél4 a ve
vsi Bé&la nechal opravit kostel - NOVOBILSKY, M.; RICHTEROVA, I, ref. 58 (s. 29-30) a
KOCKA, Viclav, ref. 14 (s. 117).

8 KOCKA, Vaclav. Kralovicko za valky tFicetileté. Kralovice: F. Srekr 1922. (s. 12).

81 yycet statkil, o n&z Divi§ Markvart timto pfiSel (podle NOVOBILSKY, M.; RICHTEROVA, J.,
ref. 58 (s. 30)): zamky Bé&la, Nekmif a Podmokly, popluzni dvory v PfiSové, pii tvrzich
v Kokorové, Nekmifi, Tlucné, Litém, Kunovicich, na Vrtb¢, Komberku a na B&lé, 400 leci lesti a
49 rybnikt, méstecka Touskov, Vseruby, vsi Horni B¢la, Hurky, Hubenov, Lité, Drazen, Vrazné,
Korytka, Mrtnik, Loza, Tlucna, Buéi, Krasovice, Trnova, Zahradka, Tfemosna, Zaluzi, Ledce,
Zilov, Tatina, PfiSov, Lhotka, Neviefi, Nekmif, Kokofov, Kunégjovice, Kosetice, Mostice, Uné&3ov,
Podmokly, Popovice, Bdénéves, Doubrava, Kisti, V1kys, Rybnice, Kazné&jov, Horni Hradisté,
Zichlice pusta ves Myslinka.
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prodany Vilémovi Viesovci z Viesovic®. V oblasti severniho Plzefiska nebyl Divis
Markvart zdaleka jedinym panem, ktery svou ucast na stavovském povstani na stran¢
protestantsk¢ draze zaplatil. Majetek rodu Gryspekti komise taktéz naridila
zkonfiskovat a po té, co opat plaského klastera Vasmucius®® opakovang zadal
0 finan¢ni pomoc klasteru a vraceni zastavenych obci a pozemk, byl tento predan
klasteru®. Klaster timto &inem ziskal obratem pod svou spravu bezméla polovinu
okresu, nebot’ kacetovské panstvi bylo velmi rozsahlé a soucasti gryspekovskych
drzav bylo mimo jiné i celé mésto Kralovice®™. Plaskému klasteru pripadly postupné
I pozemky dalSich mistnich pant, naptiklad nékteré statky Adama Ferdinanda
Udréského z Udree, &i purkmistrii a konSeli mésta Rokycan®®. Z byvalych drzav
DiviSe Markvarta vratily se klasteru zpét vesnice Kaznéjov (se dvéma rybniky),
Horni Hradists, Zichlice a Rybnice®; Vilém z Viesovic je sice koupil v ramci
konfiska¢niho prodeje, ale na apel opata byl donucen darovat je Plasim®, Kaznéjov
tak po dlouhych dvé sté letech opét spojil sviij osud s plaskym klasterem a spojen
s nim zlstal aZ do zruSeni klaStera na konci 18. stoleti. Zabory majetku a sprava cizi
Slechty vSak nebyly jedinymi kruSnymi ud¢€ly, jez Kaznéjovsko a severni Plzetisko
V letech nésledujicich stavovskou revoltu cekaly. Na obzoru jiz se pomalu rysovaly

valené pohromy, které pfinesla propuknuvsi tficetileta valka.

82 SEDLACEK, August, ref. 61 (s. 123).

8 Jifi Vasmucius piisobil jako opat plaského kl4stera v letech 1616 — 1639. Béhem obdobi
stavovského povstani a naslednych valecnych operaci na ¢eském uzemi se do historie zapsal
naptiklad svou pomoci Bofitovi z Martinic pfi jeho utéku do Mnichova, ¢i G¢asti na obrané
Mansfeldem obléhané Plzné. Mimo jiné i tyto jeho zasluhy pozdéji prispély k tomu, Ze jeho
zadosti o pomoc plaskému klasteru byly vyslySeny a n€které jeho piivodni statky mu navraceny. —
HOJDA, Zdenék. ... sub quo ut a tristibus ad meliora transeamus fata. Plasky opat Jiti Va§mucius -
vojak a obnovitel. In FAK, Jiii (ed). Plasky kidster a jeho minuly i soucasny piinos pro kulturni
dejiny. Sbornik prispévkii ze seminare konaného v Plasich a Marianské Tynici ve dnech 11.-13.
kvétna 2005. Plasy: Méstsky utad - Marianska Tynice, Muzeum a galerie severniho Plzeiiska,
2005, s. 101-105. ISBN 80-903165-3-0. a také BUBEN, Milan, ref. 26 (s. 195-196, 203).

8 KOCKA, Vaclav, ref. 80 (s. 11).

% od dob Floridna Gryspeka, viz ref. 72.

8 VVOGT, F. Mauritius. Chronici Plassensis Privati ,, Tilia Plassensis “, pars tertia. [ed.] PODLAHA,
Antonin. Praha: 1909. (s. 16) a také KOCKA, Vaclav, ref. 80 (s. 12) — autor vypisuje vechny
hlavni mistni Slechtice, které postihly konfiskace nebo pokuty, ¢i kterym byl majetek zabran,
paklize ze zemée utekli anebo v bojich padli atd.

¥ Tilia, ref. 86 (s. 15-16).

8 KOCKA, Viclav, ref. 80 (s. 13).
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Na uzemi, jez je stfedem naSeho zajmu, se cisaiska armada stietla s vojskem saskym
hned pocatkem 30.let 17.stoleti. Cisafské oddily pohybujici se na Plzensku,
Kralovicku a Rakovnicku vedli plukovnik Jindfich Holk a Jan Maty4s hrabé Gallas®,
kteti se s nepfatelskymi vojsky uspesné vyporadali. Zahndni Sast vSak vesnice
na celém uzemi od zkaz nezachranilo. Cisaisti vojaci, jez Plzeiskem prochazeli,
plundrovali okolni vsi, vyjidali zasoby, vypalovali polnosti i celé obce a ptivedli tak
mnohd mistni panstvi na mizinu. Dalsi Svédsky vpad do okoli Plzné¢ v 1ét¢ 1639
probihal velmi podobné; podle zpravy z plaského klastera byl jeho poddanym
napiiklad rozkraden dobytek a nez byli Svédové opét vyhnani, byly dajné vypaleny
stovky 0sad®. Co nezvladla pobofit a vyplenit $védské vojska, opét zavrsila cisafskéa
armada, at’ uz aktivnim drancovanim, ¢i dozadovanim Se zasobovani od mistniho
obyvatelstva. Roku 1641 musel kuptikladu plasky klaster zaslat na vyzivu blizkého
regimentu ,,832 liber chleba, tolikéZ pinet piva a 413 liber masa“®’. Kromé& toho byl
klaster do té doby jiz n€kolikrat vyloupen a jeho opat s mnichy se tedy na ¢as vzdy
presunuli do Plzn&*®. Takovato situace asi rozhodné neulehGovala posouzeni
napachanych Skod a obnoveni ztracenych zasob, aby se Zivot v klastefe a postizenych
statcich mohl brzy vratit zpét do pavodnich koleji. Ani jeden z poslednich vpadu
nepiatelskych vojsk do Cech se Plzefisku, potazmo Kazn&jovsku, nevyhnul;
Konigsmarkovo taZzeni v 1ét€¢ 1648 se piehnalo 1 pfes Kralovice a pfilehld Gizemi,
nasledkem ¢ehoz byla poslapana a zni¢ena uroda na polnostech vesnic v Sirokém
okoli®®. V plaském klastefe byli navic vojaci ubytovani jests nékolik tydnd

po uzavieni vestfalského miru v fijnu 1648 — tii kompanie cisaiského pluku ptivodné

8 KOCKA, Viclav, ref. 80 (s. 19).

% KOCKA, Viclav, ref. 80 (s. 23-24) — autor uvadi &islo 6000 a dodava: ,,I kdyby polovici z nich
¢itali jsme mezi samoty, zbyde Cislice Gzasna.* Neuvadi vSak, odkud se tyto udaje vzaly, a tak je
pravdépodobné zahodno brat tuto informaci s jistou rezervou. Z formulace to neni zcela jasné, ale
vzhledem k tak vysokému ¢&islu je pravdépodobné, Ze autor tuto sumu vztahoval na celou zemi a
ne na samotny plzensky kraj. Pokud mél skute¢né na mysli tdaj z celé zemé, Cislo pro plzenisky
okres by samoziejmé bylo pomérné niZsi.

1 KOCKA, Viclav, ref. 80 (s. 25).

% SOUKUP, Rudolf. Klaster ve valce tiicetileté. Listy (Kralovické listy), 1974, ro¢. 8., &. 3, s. 9-11.

% KOCKA, Viclav, ref. 80 (s. 28).
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vedeného hrabétem Gallasem Zzily z klaSternich zasob témér mésic a klaster opustily

aZ na samém sklonku roku 1648%.

Nasledky dlouhych valeénych let byly v celém okrese obrovské. Pocet
obyvatelstva po valce se oproti predvalecnému stavu rapidné snizil nejen v disledku
toho, kolik lidi padlo v bojich ¢i bylo zabito, ale také proto, ze mnoho lidi
se rozhodlo ze zem¢ emigrovat, bud’ jiz ve viné piimo nasledujici po vypuknuti
stavovské revolty a pocate¢nich bojli, anebo po uzavieni vestfalského miru a nové
nastoleném fadu. Krajina byla zpustoSena a polnosti vypalené, kvili niz§imu poctu
obyvatel se nedostavalo pracovnich sil, které by pomohly hospodaiskou cCinnost
obnovit, mélo bylo i dobytka, potfebnych nastroji a osiva. Pomérné€ jasnou piedstavu
o Skodach si mizeme ud¢lat diky Berni rule, jez byla vypracovéana v roce 1654 a jez
v mnoha piipadech uvadi, kolik usedlosti vtom kterém mist¢ bylo valkou
poskozeno, piipadné zcela vypaleno. Generalni visitace na Plzensku probihala
na prelomu let 1654 a 1655, je proto nutné vzit na védomi, Ze shleddvané udaje
byly zaznamendny az sedm let po skonceni tficetileté¢ valky a skute¢né Skody hned
vzapéti po valce byly dost moZna jesté o néco vyssi a cast z nich jiz mohla byt

v dobg visitace napravena.

V Berni rule je Kazné&jov uveden vramci panstvi kacefovského, jez celé patiilo
Kk plaskému klasteru a jehoz visitace prob&hla pravdépodobné 10. biezna 1655%,
Nalez zaznamenany komisi vSak o Kaznéjové (potazmo celém panstvi Kacefov)

nepodava obraz velmi optimisticky. K roku 1654 bylo ve vsi usazeno celkem osm

% KOCKA, Viclav, ref. 80 (s. 28) — autor oznatuje zmitiovany pluk za gallasovsky, ale vzhledem
K tomu, Ze sim Matyas Gallas zemiel jiz v roce 1647, pfedpokladam, Ze je ziejmé mysleno vojsko,
jez mél hrabé piivodné& pod svym velenim, ale v dobé, jeZ je uvadéna, mélo jiz jiné vedeni. Zivotni
data Matyase Gallase pievzata z: Encyclopeedia Britannica [online]. Heslo ,, Matthias Gallas,
Count von Campo.“ Encyclopedia Britannica Inc., 2012 - [cit. 20. bfezna 2012]. Dostupny z
WWW: <http://www.britannica.com/EBchecked/topic/224235/Matthias-Gallas-count-von-
Campo/>.

% piesn&ji od 18.zati 1654 do 14. biezna 1655 — Berni rula. 23, Kraj Plzeiisky. Dil I. ed. M.
Doskocilova. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1952. (s. 7).

% Marie Doskogilova uvadi rozpor mezi datem uvedenym ve zdani o kacefovském panstvi a
pravdépodobnym itinerafem visitace. — Berni rula, ref. 95 (s. 230).
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hospodait, z nichz vSichni jsou oznaceni jako sedlaci. Jednalo se o: Jifika Karaska,
Jifika Jindru, Jifika Ulhola, Martina Kuceru, Bartoné Matese, Bartoné Foska, Jakuba
Karluvic a Mat&je Jindru®’. Kazdy z téchto hospodafd mé pfiznano 12 strychil
polnosti. Toto Ccislo zda se, v porovnani s ostatnimi vesnicemi zapsanymi
ke kacetovskému panstvi, ponékud nizké. Podivame-li se na udaje z Kazn&jovu
nejblizsich sousednich vesnic, tedy ze vsi Obora a Rybnice, u obou jsou tato ¢isla
vys$S8i — u Rybnice pouze nepatrné, rozdil s Oborou je vyrazngjsi. V ramci celého
panstvi jsou tyto hodnoty spiSe podprimérné. Vzhledem k tomu, Ze nemame
je velmi tézké posoudit vyznamnost tohoto faktu. Je mozné, Ze kazné&jovsti méli
odnepaméti pridély pidy spiSe mensi, pravdépodobné kviili charakteru okolni krajiny
a blizkym lesim, a srovnani sjinymi vesnicemi neni toliko relevantni, ale
bez hmotnéjsich dikazii mizeme o povaze této skutecnosti pouze spekulovat. Dalsi
informaci, kterou ndm rula podava, je pocet strychti poli osévanych v zimé a na jare.
Prvni 0idaj je u vSech naSich sedlakl opét stejny, kazdy na zimu osival Ctyfi strychy
svych poli. Druhy udaj se u jednotlivct lisi, ale rozdily jsou maximalné v hodnotach
jednoho az dvou strychil; vezmeme-li primér téchto hodnot, pocet strychii osetych
na jafe vychazi na necelé tii strychy na hospodate. Z toho vidime, Ze dohromady byli
kazné&jovsti sedlaci schopni osit sotva polovinu svych polnosti. Co se ty¢e chovaného
dobytka, ani zde uvedena ¢isla nejsou nijak zavratna, ale v tomto pfipadé na tom
Kazné&jov byl velmi podobné jako ostatni vesnice. Pro obecnou pfedstavu o vsi neni
tady tolik podstatné, co vlastnil ktery sedlak, a tak dale uvadim jen ¢isla souhrnna
za celou vesnici. V Kaznéjové hospodafi disponovali tfinacti potahy, chovali Sest
krav, devatenact kusi dobytka jalového, jedenadvacet ovci a sedmactyfticet svini.
K vesnici patfil také pusty pansky mlyn s jednim kolem, zaznam o Celedi zmifuje
pouze jednoho ovcackého pacholka. Kaznéjov mél ale jesté jednoho hospodarie,

jehoz zamérné uvadim zvlast. Jednalo se totiz o Matéje Kovare, ktery byl ve vsi

% viechny tyto a nasledujici udaje citovany podle Berni ruly (viz ref. 95) (s. 227).
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nove osedly az od roku 1654. Piedchazejici idaje ndm alespon ¢astecné reflektuji,
jak ves mohla vypadat jiz pted tricetiletou valkou a béhem ni. Je mozné, ze Mat¢j
Kovar byl usazen namisto statku (¢i gruntu), ktery za valky vyhotel. Takto alespon
tdaje z Berni ruly prezentuje ve svém popise V. Kocka®, ale vzhledem ke zpisobu,
jakym jsou udaje v rule zaznamendny, by se tento zavér dal zpochybnit. Pokud totiz
byly statky za valky spaleny, je toto v rule na pfislusSném mist¢ poznamendno.
V piipadé Kaznéjova se takovato poznamka nikde nevyskytuje a ani v celkovém
vyetu hospodait, dobytka, pohofelych atd. panstvi Kacefova toto neni uvedeno®.
Zda se velmi nepravdépodobné, ze zrovna u Kaznéjova by tento udaj chybél, kdyz
Vv jinych pfipadech je bézné uvadén. Piesto ale nepochybné nemizeme Matéje
Kovare zcela opomenout, nebot’ v obdobi po valce a do budoucna jiz tvofil soucast
obce a patfil mezi jeji obyvatele. Jako nové osedly byl Matéj na uréitou dobu
osvobozen od berné, ale Udaje o jeho majetku byly samoziejmé také zapsany.
Dozvidame se tedy, ze sedlaku Matéjovi nalezelo devét strycht poli, pficemz v zimé
1 na jafe hospodat osival tfi. Patfily mu také dva potahy a z domaci zvétre choval
jednu kravu, dva kusy jalového dobytka a pét svini, ovce nemél zadné. Podle svého
nalezu visitatni komise navrhla, kolik berné osedlych skute¢né vesnice vykazuje,

v piipadé Kazn&jova byla tato hodnota pouze dva'®

. Jak jsem uvedla vySe, obraz
Kazné&jova, jez ziskdvame z Berni ruly, ukazuje ves spiSe chudou a hospodare, kteti
jen téZko zvladaji obdélavat své pozemky. Situace byla vSak obdobna na celém
kacefovském panstvi, coz nam dokazuje zavérecné zdani visitacni komise: ,,...situm
pak loci jako 1 moZnosti poddanych povaZzujice nachazime, ze lidé hrub€ chudi, mélo

roli, neurodny, kamenity a sotva kdery ptes polovici roli svych osil, jako 1 dobytka na

malém poc¢tu maji. Protoz fundirujice se na ty s snémovnim sneSenim vyslovné

% KOCKA, Vaclav, ref. 14 (s. 138).

% U panstvi Kacefova nejsou jako pohofeli dokonce vyznaceni zadni z hospodatii. — Berni rula,
ref. 95 (s. 67 a 108 — tabulkové ptehledy vSech vsi a celych panstvi).

109 yak uvadi Dosko¢ilova ve svém tvodu k Berni rule, drobné selské grunty (15-25 strycht) se
nepocitaly za celého bern¢ osedlého a pocet chalupnikil a zahradnikd se pomérné k sedlaktim
prevadel. V Kaznéjove jsou hospodari zapsani jen jako sedléci, ale uplatnéno muselo byt tedy
prvni hledisko, vzhledem k tomu, ze zadnych z kaznéjovskych hospodait nedisponoval gruntem
vétsim nez dvanact strychil. — Berni rula, ref. 95 (s. 11).
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vyjadiené qualitates, kdyby budoucné vedle nich prokracovéano [!] byti mélo, vidi se
nam, ze by panstvi toto budoucné€, pomahajice bohatsi chud$imu ptipadné ptiznavati
se mohlo z effective 84%. Ostatnich vnové osedlych a pustych pozistane 8%. To
vSak bez nejmensiho vymeéteni a na dalsi opravu slavné hlavni commissi arbitrative
toliko se prednasi.“®. Posledni informaci, jeZ nam rula také nabizi a kterou nelze
opomenout, jsou poznamky zapsané ¢i spise pripsané do originalniho spisu pozdéji
pii raznych piilezitostech. I u kaznéjovskych sedlakti nalézame tyto poznamky a
dovidame se tak jesté¢ o néco vice o jejich osudech. U hospodéii Martina Kucery,
Bartoné Matese a Matéje Jindry je totiz pfipsana poznamka ,,vyh. def. k 3. qu. 1674,
ze které se dozvidame, Ze jejich grunty v tom roce vyhotely a nasledné jim byla na tfi
roky berné odpusténa - defalcirovana®®. Jelikoz je datum u vSech tii hospodait
totozné, nasnadé se nabizi spekulace, Ze jejich grunty spolu mozna sousedily a

vyhotely tedy ve stejnou dobu.

Krom¢ udajii zBerni ruly mame o Kaznéjové béhem let valeénych jesté
nékolik dalsich zprav. Pravdépodobné n¢kdy béhem prvni poloviny 17. stoleti byla
ve vsi postavena kaplicka, roku 1630 pro ni mél plasky klaster totiz vénovat zvon'®,
Druha informace se tyka kaznéjovskeé rychty. V této dobé (pfiblizné kolem poloviny
stoleti) mél rychtarsky ufad drzet Augustin Brzinsky z Poksdorfu, rychta v§ak byla
béhem valky spalena a plaskym opatem KryStofem Tenglerem104 po té pfeménéna na
popluzni dvir, k némuz byly svedeny vSechny pusté vsi'®. K roding Kucert

z Kazn¢jova pak Viaclav Kocka podava jesté¢ jednu zpravu, ve vsi Nebieziny mél

totiz roku 1667 Jan Kucera z Kaznéjova koupit jakési vypalené pozemky a postavit si

108 Berni rula, ref. 95 (s. 230) — revisitaéni komise celkové &islo berng osedlych roku 1656 zvysila na
86 5/8 (tamtéz s. 109). Neni bez zajimavosti uvést, ze celkovy pocet hospodart (tedy sedlakd,
chalupnik a zahradnikti pfed pomérnym souctem) v Berni rule pro panstvi Kacetov je 158.

192 M. Dosko¢ilova v Gvodu k Berni rule, ref. 95 (s. 11).

18 BUKACOVA, I.; FAK, J. Pamét krajiny. V, Soupis drobnych pamdtek Dolnobélska a
Hornobrizska. Marianska Tynice: Muzeum a galerie severniho Plzeniska pro Obec Horni Béla,
2009. ISBN 978-80-87185-08-7. (s. 94).

104 opatem v letech 1651 — 1666 — BUBEN, Milan, ref. 26 (5.204).

15 KOCKA, Vaclav, ref. 14 (s. 138).
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dim*®. Takova byla tedy situace vesnice Kazn¢jova v obdobi tficetileté valky a
tésné po ni. Zuvedenych poznatki ndm vyvstdva alespon Castecnd predstava o

podob¢ obce a jejich osudech pied koncem 17. stoleti.

106 K OCKA, Vaclav, ref. 27 (s. 190).
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3. Vyvoj vsi Kaznéjova do zruSeni plaského klasStera

3.1. Situace pred polovinou 18. stoleti

Kratce po poloviné 17. stoleti, kdy ndm do jisté miry zevrubny, alespon oproti
sledovat dalsi osudy vsi. Co se ty¢e kazn&jovské rychty, o niz byla posledni zminka
Z let padesatych ¢i Sedesatych, mame o ni zpravu, ze na jejim misté¢ nové zalozeny
popluzni dvur se dlouho neudrzel. Jiz roku 1681 jej tehdejsi plasky opat Benedikt
Engelken'® nechal zrusit a ke dvoru naleZejici pozemky byly po té prodany tfem
nové osedlym za 210 kop™®. Ovsem podrobng&jsi zpravy o samotné vsi Kazn&jové
v t¢ dobé a kolem pielomu stoleti bohuzel nemame. Mnohem lepsi situace vSak
nastava kratce po nastupu 18. stoleti. O této dobé nadm totiz podava obraz dalsi
vyznamny soudoby pramen — Terezidnsky katastr. Tereziansky katastr sice vstoupil
Vv platnost roku 1748, avsak data, z nichz tento berni soupis vychézel, pochazela
z valné ¢asti z obdobi let 1713-1715, kdy byla vypracovana berni ptiznani. Ackoli
mezi lety 1715-1729 probihaly visitace ke kontrole udaji z poddanskych pfiznani,
ve vysledném elaboratu byla casto zachovana data pravé z ptvodnich pfiznani,
zejména, co se tyce majiteld ¢i ndjemnikl usedlosti, gruntd apod. Toto se cCasto
nezménilo ani po dalsi visitaci a opétovném piepracovani katastru pro zpracovani
nejen poddanského, ale 1 vrchnostenského majetku o deset let pozdéjilog. Muzeme
tedy predpokladat, ze v katastru uvedené skutecnosti reflektuji pravé situaci
Z pocatku stoleti a na tomto zaklad€ je mozné si udélat predstavu o vsi Kaznéjove

a jejich obyvatelich v prvni poloving 18. stoleti.

197 opatem v letech 1666 — 1681 — BUBEN, Milan, ref. 26 (s. 204).

108 KOCKA, Vaclav, ref. 14 (s. 138).

199 K obsahu katastralnich spisti, jejich zpracovéni a dataci se vyjadiuji editofi tigténych sumaii
Terezianského katastru v ivodech k jednotlivym svazktim — Tereziansky katastr cesky. Sv. 1,
Rustikal (kraje A-CH). ed. A. Chalupa a kol. Praha: Archivni sprava ministerstva vnitra CR, 1964.
Terezidnsky katastr cesky. Sv. 2, Rustikal (kraje K-Z). ed. A. Chalupa a kol. Praha: Archivni sprava
ministerstva vnitra CR, 1966. Terezidnsky katastr cesky. Sv. 3, Dominikal. ed. A. Chalupa a kol.
Praha: Archivni sprava ministerstva vnitra CR, 1970.

A dale také editofi inventaid archivnich fondd Terezianského katastru.
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Stejn¢ jako o pil stoleti difive v Berni rule, na jejiz ptiklad zpocatku vysledny
elaborat nového katastru navazoval, je obec Kazné&jov v pfiznanich pro vypocet dani
op¢t uvedena v ramci kacefovského panstvi, které celé stale patfilo k plaskému
klasteru. Podivame-li se nejprve na celkovy ptehled vesnice, jak je zpracovan
ve vydané edici Terezianského katastru, dozvidame se, Zze ve vsi bylo tou dobou
celkem patnact hospodait, pficemz dvé tretiny téchto hospodait disponovaly
polnostmi v rozmezi 30 — 60 strychi, bonita téchto poli byla ocenéna hodnotou Sest,
vypéstované obili prodavali poddani do Mané&tina™™®. Plocha pastvin souhrnné pro
celou ves byla 47 strychti, luk 43 a lest 25 strychti; tyto lesy patfily obci a ve fasi je
taktéz pro n¢ uveden jeden myslivec. Zjistujeme rovnéz, ze ¢ast pozemkl panského
dvora byla rozdélena a pfeménéna na grunty tfech sedlaki a dvou chalupnikt — je
pravdépodobné, ze timto pozemkem je minén pravé na konci 17. stoleti opétovné
zruseny popluzni dvir, tedy pozemky byvalé kazn¢jovské rychty. VétSina
kaznéjovskych hospodaiti byla povinovéana robotovat tfi dny v tydnu. Jména onéch
patnacti kazn&jovskych hospodaiti je nutné hledat v pivodnich materidlech ke
katastru. Kolem roku 1718 ve vesnici sidlili sedlaci Mates Karasek, Jan Jindra,
Rosin Uhrin, Hanu§ Kudera, Andreas Motis, Vit Fousek, Barta Karlovec, Mates
Némec, Kaspar Hanzlicek, Hans Lukas, FrantiSek Casa a chalupnici Simon Madéra,

. . . . . 1112
Simon Mare$, Mates Fabian a Vaclav Daniek

. Podle dalSich informaci, jez katastr
poskytuje, a¢ ne nezajimavych, se nezda, ze by néktery z hospodaiu né&jak vyrazné
vybocoval, ¢i se od ostatnich pfili§ odliSoval majetkem, neni tedy nezbytné nutné
jejich jednotlivé statky detailné€ji popisovat. Ke statku hospodare Kucery mame vsak

opét o néco vice informaci co se ty¢e osobnich zalezitosti kazn¢jovskych obcani, a

to diky Matéji Ondreji Kondelovi, jez se na kaznéjovsky statek Kucert pfizenil

Y0 Terezidnsky katastr. Sv. 2, Rustikdl, ref. 109 (s. 184).
1 Datum visitace Kazn&jova podle privodnich materiali ke katastru. — TK.
12\/ materialech TK jsou jména uvadéna v némecké formé, jejich &eska podoba pievzata podle
KOLDINSKY, A.; KRIZEK, J., ref. 17 (s. 6).
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pravdépodobné kolem prelomu 17. a 18. stoleti™*. Mat&j Kondel se proslavil jako

regionalni stavitel, mimo jiné se podilel na stavbé konventu klastera v Plasich
v letech 1711-1736, nékolika kapli v okoli, kostela v Marianské Tynici nebo
na stavbé fary v Kralovicich’. Ve dvacatych letech se Kondel usadil v Nebfezinach

5

a za své sluzby klasteru byl naptiklad osvobozen od robotyll. V samotném

Kaznégjove se vSak Maté¢j Kondel nejspise nikdy neusadil.

Ze soupisu dominikdlu v ramci Terezianského katastru vyplyva, Ze kaznéjovsti
obc¢ané piisluseli K farnosti kostela Sv. archandéla Michaela v Oboie'®. V Obofe se
nachdzela i nejblizsi Skola v okoli (s jednim ucitelem), pokud tedy nékteré déti
kaznéjovskych hospodaiti chodily do Skoly, bylo to pravdépodobné pravé do skoly
v Obote. Z dalsiho dominikalniho majetku plaského klastera se pak v Kazné&jové

nachazely dva rybniky — oznagené v katastru pouze jako rybnik horni a dolni**’.

3.2. Kaznéjov ve svétle Josefinskych reforem

Tereziansky katastr mél své nedostatky a rozloZeni berniho zatiZeni bylo velmi
nespravedlivé, a proto netrvalo dlouho, neZ byl oznamen plan na vytvofeni nového
katastru, jez by zdanil veskerou pidu stejnym zpusobem, nezavisle na jejim

vlastnikovi. Toto rozhodnuti bylo uvedeno v ¢innost patentem cisafe Josefa II.

W KOCKA, Viclav, ref. 27 (s. 113)

MW KRIZEK, J.; HOFMAN, F. O nékterych lidech v historii Kaznéjova a okoli a jinych zajimavostech.
Kazn&jov: Méstsky utad, 2008. (s. 19-20).

W KOCKA, Viclav, ref. 27 (s. 191) — Autor uvadi, Ze opat Evzen Tyttl udélil staviteli dvé milosti:
osvobozeni od roboty a propusténi z poddanstvi. Narozdil od prvni zminky o Matéji Kondelovi
vsak v této zprave tvrdi, ze Kondel pochazel z Kaznéjova (,,Matyas Ondiej Kondel, obecné Kucera
zvany, syn n¢kdy Jana Kondele z Kaznéjova (statek ¢. 2), povolanim stavitel...“), coz je v rozporu
s jeho prvni zpravou, jez uvadi, ze se Kondel do Kazné&jova pouze pfizenil a pochazel z Bilova.
Vzhledem k tomu, Ze ve spisech Terezianského katastru neni uveden zadny statkaf jménem
je zpochybnitelna.

18 Parnost obstaravala vsi Oboru, Kazn&jov, Nebfeziny, Bykov a Rybnici a vykazovala 400 dusi —
Terezidansky katastr. Sv. 3, Dominikdl, ref. 109 (s. 332).

7 viz ref. 116.
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2 20. dubna 17858 Soucasti planu pro nové vytvoifeny Katastr bylo kromé
zrovnopravnéni pudy rustikdlni s ptidou dominikalni i pfesné vymeéteni veskeré pidy
ke zdanéni — katastr se nezabyval pidou nezeméd¢€lskou, jako jsou naptiklad silnice,
potoky a podobn¢. Dilezitym prvkem byla i zména dosavadnich bernich jednotek,
misto usedlosti byl zaveden pojem pozemek (¢i parcela), kterému bylo ptidéleno
I specialni topografické c¢islo, namisto panstvi byla urcéena katastralni obec
0 vicemén& dané rozloze''®. V mnoha piipadech pozemky jednodussi k méfeni
(pravidelné a snadno dostupné) méfili sedlaci sami podle navodu vydaného za témito
ucely a ne zkuSeni zemémétici. Za jednotku plosné vyméry byla urcena videniska
jitra a &tveredni sahy™®. Vsechna méfeni a vypoditani novych zdanéni byla
dokoncena v celkem kratkém case a byla hotova uz v roce 1789. V navaznosti na
katastr vySel i novy berni a urbarialni patent, ktery poddanskou robotu pievadél na
penézni davky. Celkové poddanské zatizeni pak bylo propocitano i v souvislosti
s naklady na obd¢lavani ptislusné ptudy, poddanému mélo za vSech okolnosti zlstat

alespoil 70 procent hrubého vynosu z pﬁdym.

Pozemkova trat’ Kaznéjova, ur€end podle zasad stanovenych pro vypocty vymér,
&itala 95 pozemki'??. Z toho 420 jiter a 960 &tverecnych sahi tvofila pole, 48 jiter a
879 ctverecnych saht louky a 2216 jiter a 720 ctvere¢nych saht lesy123. U té&chto
pozemku je pak jejich ro¢ni vynosnost zaznamenana nasledovné: obilni vynosnost je
v katastru uvedena v méficich, které pro pSenici udavaji hodnotu 569, pro zito 2835,

pro jeCmen 856 a pro oves 2662; vynos z luk uvadény v centytich oddéluje vynos

18 BUMBA, Jan. Ceské katastry od 11. do 21. stoleti. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-2318-1
(s. 41).

119 K atastralni obec neodpovidala jedné obci & vesnici, ale mnohdy zahrnovala vesnic nékolik, jeZ
dohromady tvofily jeden berni celek. — KYSILKA, Karel. Ptiru¢ka ¢eské genealogie — fragment.
In: Genea [online]. OS Genea, ©2010 [cit. 28. biezna 2012]. Dostupné z WWW:
<http://www.genea.cz/informace/stara-genea/genealogicka-prirucka/>

120 BUMBA, Jan, ref. 118 (s. 44) — 1 jitro se rovnalo 1600 sahtim.

L KYSILKA, Karel, ref. 119.

122 K azngjov je v katastru uveden spoletné s obci Horni B¥iza, dohromady je u nich rozepsano 212
pozemki. — JK.

123 JK — hodnoty uvedené vyse byly z praktickych diivodi oproti piesnym hodnotam v katastru
autorkou zaokrouhleny doll na cela Cisla.
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sena a vynos otavy, piicemz sena je uvedeno 201 centyit, otavy 68; vynos z lesnich
pozemku rozliSuje devo tvrdé a mekkeé, v Kaznéjove tvofil vynos tvrdého dieva 277
sahii a m&kkého 1811 sahti*®. Soudast zaznamu o obci v katastru tvori také peclivé
popsani hranic, jez bylo pro Kaznéjov s pficlenénou Horni Bfizou vypracovano

Vv kvétnu roku 1787.

V neposledni fad¢ katastr samoziejmé peclivé zaznamenaval jména hospodait, jez
Vv obci zili a jimz pfisluSely dané pozemky. Neni bez zajimavosti, ze pocet sedlakil se
od dob vypracovani Terezianského katastru nezménil. Josefinsky katastr uvadi téchto
patnact sedlakt: Jan Motis, Martin Daniek, Tomas Céasa, Jan Hanzlik, Simon Neméc,
Vojtéch Mares, Jakub Beranek, Stépén Karlovec, Vojtéch Kozisek, Matous
Hanzlicek, Mikula$ Urban, Tomas Babor, Jakub Karlovec, Martin Hanzlicek, Mat¢;j
Koudela®. V tomto obdobi, tedy koncem 18. stoleti, nemé¢l Kaznéjov jesté svou
vlastni kroniku, nékteré udaje o kaznéjovskych obyvatelich vSak dostaly misto
naptiklad v kronice blizké vsi Obora. Podle kroniky tak naptiklad roku 1786
v Kaznéjové po zasahu blesku vyhotely dva domy, roku 1788 se konala svatba

v rodinach Koziskt, Némct a Hanzlicki, 26. zari 1789 zemiel sedlak Jan Motis'?.

Dalsi reformou cisafe Josefa II., jez urCitym zplsobem zmeénila status obce
Kaznéjov, bylo ruSeni klasterti, které postihlo 1 cisterciacky klaster v Plasich.
K ruseni klaStert vedlo panovnika vice pfi€in, ale jednu z hlavnich je mozné vidét
v zasadach dobového smysleni a ,,merkantilistického populacionismu*, kde pfevladal
nazor, ze ,cirkevni majetek je malo produktivni a malo zdanény, hierarchicky
organizovany klérus predstavuje pfiliS nakladny aparat, celibat odporuje lidské
pfirozenosti 1 pfiznivé populacni bilanci statu, mnozstvi svatkli omezuje pili

obyvatelstva, zaslibovani nezletilych feholnimu Zivotu jde na tkor poctu platnych

124 JK — viechny hodnoty zde opét zaokrouhleny dolii na cela &isla.

125 Ceska podoba jmen opét podle KOLDINSKY, A.; KRIZEK, J., ref. 17 (s. 6).

126 KRIZEK, Josef. Rod Kondelii a Cdsii. Kazn&jov: Josef Kiizek, 2004. (s. 86).
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obc¢ant 1 stavu finan¢nich prostiedkli v zemi“**’. Rugeni postihlo ty klastery, které
cisaf povazoval za ,,neuzitecné instituce, které jsou biemenem pro poddané“lzg, ¢ili
zejména klastery fada zebravych, ¢i kontemplativnich, které neprovozovaly veiejné
prospésnou cinnost jako napfiklad sprdvu nemocnic anebo fizeni Skol. Dekrety
vyhlasujici zanik klasterd byly vydavany v n€kolika vinach od pocatku 80. let
18. stoleti. Plasky klaster postihnul dekret vydany 24. fijna 1785 a feholnikiim
doruceny 9. listopadu 1785, Veskery majetek klastera, ocenény na 1400 282
zlatych, byl pieveden do statniho Nabozenského fondu, ktery mél slouzit
Kk financovani pifemény cirkevni spravy; kromé vsi Kaznéjova statky plaského

klastera zahrnovaly dalsich 55 vesnic, mésto Kralovice a 16 dvora*®.

Z vice nez Sestisetleté historie klaStera byl Kaznéjov soucasti jeho majetkit zhruba

Ctyfi sta let, zruSeni kléastera tak vytvofilo jakysi meznik i v historii samotné obce.

2T BELINA, Pavel a kol. Déjiny zemi Koruny ceské II. Od néstupu osvicenstvi po nasi dobu. 2. vyd.
Praha: Paseka, 1993. ISBN 80-85192-60-8. (s. 15).

128 MEDEK, Vaclav. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi,
1982. (s. 269).

129 BUBEN, Milan, ref. 26 (s. 200).

30 viz ref. 129.
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4. Obec Kaznéjov od pocatku 19. stoleti do roku 1918

4.1. Pocdatky diilniho a chemického priamyslu v Kaznéjové

Po pielomu 18. a 19. stoleti fungoval Kaznéjov dale témeét neruSené jako spise
mensi ves, se svymi ani ne dvaceti usedlostmi, avSak tato situace se méla brzy
zménit. V pribéhu 19. stoleti se Kaznéjov stal vsi mnohem vyznamnéj$i nez
mésta. Velky podil na zviditelnéni Kaznéjova a jeho zlepSujicim se postaveni meél
obzvlasté vliv primyslu, ktery se na Kaznéjovsku zacal rozvijet pravé pocatkem
19. stoleti. Na tizemi severniho Plzenska existovaly jiz zhruba od dob stfedovéku
doly vitriolové biidlice a kamencové huté, minerdly znich ziskané se vyuzivaly
napfiiklad k vyrob& nejrizn&jsich sirani nebo také k vyrobé tzv. plaského pragku®®,
avsak v pfimé blizkosti Kazn&jova se tehdy doly nenachdzely a Kazné&jov byl mimo
z6nu zajmu hornich podnikatelt. Tato situace se zménila v desatych letech 19. stoleti
zasluhou Johanna Davida Starcka. Starck pochazel z tkalcovské a obchodnické
rodiny v Kraslicich a aktivné se zajimal nejen o vyrobu latek, ale zejména o jejich
prodej. Po té, co zjistil, ze 1épe vybélené latky budou cenngjsi, snazil se ziskat
zkuSenosti s bélenim latek dymavou kyselinou sirovou, zvanou oleum™?. Dovoz
kyseliny sirové vSak byl problematicky, a tak Starckovi nezbyvalo, pokud chtél dale
rozvijet své tkalcovské podnikani, zaéit s jeji vyrobou v Cechach. Prvni olejna byla
ziizena na Sokolovsku jest¢ pfed koncem stoleti. Zpocatku byly tovarni pece
vytapeény diivim, ale brzy se spotieba dfeva stala netnosnou, a proto zacal J.D.Starck
vyhledéavat loziska uhli v blizkosti mist, kde ziskaval vitriolovou bidlici™*. Jednou

ze Starckovych prvnich mineralnich dilen na Plzensku byla dilna v Hromnici, v jejiz

131 FENCL, Frantisek. Z historie dolovani vitriolové biidlice v povodi feky Berounky a jejich pfitokd.
In: Sbornik Muzea okresu Plzeri-sever. Marianska Tynice: Muzeum okresu Plzen-sever Marianska
Tynice — Kralovice, 1977, s. 46-67. — Plasky prasek byl mineralni prasek uzivany jako zaludeéni
1ék.

132 JISKRA, Jaroslav. Johann David Edler von Starck a jeho podil na rozvoji hornictvi a priimyslu v
zdpadnich a severozapadnich Cechdch koncem 18. a v 19. stoleti. Sokolov: Krajské muzeum
Sokolov, 2005. ISBN 80-86630-05-6. (s. 6).

'% FENCL, Frantigek, ref. 131.
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blizkosti bylo uhli nalezeno nedaleko od vsi Obora. Od Obory jiz neni ke Kaznéjovu
daleko a zrovna v okoli Kaznéjova bylo roku 1819 objeveno lozisko kamenného uhli.
Nalez ucinili bansti podnikatelé Josef Gitter a FrantiSek Prusik, ktefi ,,22. zaii 1819
obdrzeli propdjcku na jednu dvojitou dilni miru s ndazvem Francisci (FrantiSek)
Antonn Kirttner, Theodor Gitter a Johann David Starck, ktery nasledné roku 1822
prava svych spole¢nikii odkoupil, nebot’ uhli potieboval pro olejnu v Hromnici.
Téhoz roku vyplatil také podilniky druhého kazn&jovského uhelného dolu, jenz byl
objeven roku 1821 a dostal jméno Adalberti (Vojtéch)135. Jelikoz téZzba uhli
v Kaznéjovée Cile rozkvétala, Johann Starck se rozhodl pienést sem i vyrobu olea.
Roku 1833 byla v Kazn&jové zalozena nova tovarna na oleum a také hrnéirna na
vyrobu nadob, jez se uzivaly pii chemické vyrobé a transportu produkti — Starck tak
sniZzoval svou zévislost na dodavatelich, ptipadné i celkové ndklady na vyrobu a
distribuci'®®. S tovarnou, ktera byla rozsifena o vyrobu kyseliny solné a dusi¢né, pak
zacala rist 1 samotnd ves. Johann Starck nechal vybudovat n¢kolik délnickych
kolonii a ufednické byty. Hlavni budova, kde sidlilo feditelstvi Starckovych zavodd,
ziskala prezdivku zameek“™’. Tovéarna i stavajici uhelné doly byly soustavné
modernizovany - pro ucely t€zby bylo roku 1837 v kazn&jovskych dolech pouzito
prvni parni Cerpadlo na vodu a o dva roky pozdéji byl k t€zb¢é postaven Zentour
s konskym pohonem138. Béhem dvou desitek let si Kazn&ov diky Starckovym
zavodim vybudoval skvélou reputaci v prumyslovém svété, nebot’ jejich produkty

byly vyvaZzeny i do zahrani¢i. Vyrazné také zmeénil svilj status malé, nepiili§

134 JISKRA, Jaroslav, ref. 132 (s. 155).

Dtlni mira uréovala pozemek na povrchu zemé, pod nimz mohli drzitelé dolovat; zpravidla ¢itala

12 544 ¢tvereénych saht. — FENCL, Frantisek, ref. 131.
135 JISKRA, Jaroslav, ref. 132 (s. 156).
136 7 ALOUDEK, Frantisek. Vitézna byla nase cesta. In: Shornik Muzea okresu Plzefi-Sever.
Marianska Tynice: Muzeum okresu Plzen-sever Marianska Tynice — Kralovice, 1977, s. 68-79.
viz ref. 135. Nové stavby a udalosti kolem tovarny zmifuje také FLEK, Jindfich. Ceska kyselina
sirové a vitriolovy primysl v Cechach. Shornik Vysoké skoly chemicko-technologické v Praze,
A 14. Praha: SPN, 1977. ISSN 0373-837X. (s. 99) a vénuje se jim i Vypis z kroniky obce
Kaznéjov: chemicky priimysl v 19. stoleti. Knihovna Muzea a galerie severniho Plzeiiska
V Marianské Tynici.
1% KOLDINSKY, A.; KRIZEK, I., ref. 17 (s. 7).
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vyznamné vsi 1 svou fyzickou podobu, na niz se nutn¢ podepsal jak vznik uhelnych
dolti v okoli, tak nejrizngjsi stavebni Gpravy spojené s tovarnou a piisunem nového

obyvatelstva, zaméstnaného bud’ v dolech anebo v tovarné.

4.2. Kaznéjov v ramci Stabilniho katastru

Zatimco na lokalni urovni probihala v Kazn&joveé, mizeme fici, chemicko-
prumyslova revoluce, ktera samoziejmé souvisela s celkovou priamyslovou revoluci
vV tomto obdobi, V celé zemi touto dobou probihala také revoluce jina, revoluce
Vv evidenci pozemkil a nemovitosti. Josefinsky katastr z osmdesatych let 18. stoleti se
po smrti Josefa II. neudrzel dlouho a byl nahrazen takzvanym Tereziansko-josefskym
katastrem, ktery sluoval n&které prvky Josefinského katastru s pfedreformnim
rozdélenim pudy na rustikal a dominikal, jez zvyhodiiovalo vrchnost. Jiz del§i dobu
se vSak zdalo zfejmé, Ze dalsi pfipadné zpracovani katastru bude potteba zalozit
na dikkladném zmapovani a ocenéni pozemkl a nemovitosti. Zatimco v dob¢ vlady
Marie Terezie se od pfesného mapovani tzemi upustilo a v dob¢ Josefa II. sice
pozemky méteny byly, ale ne s naprostou diikladnosti a zejména pomérné ve spéchu,
ptipravy nového katastru nebyly rozhodné podcenény. Cisat Frantisek I. dal podnét
K vypracovani nové pozemkové dané jiz roku 1806 a o étyfi roky pozdé&ji, 21. srpna
1810, vydal rozkaz ke ztizeni Dvorské komise pro upravu dané pozemkove, jez byla
obdafena mnoha pravomocemi a méla za kol vypracovat novy systém dani*®,
Komise po nékolik let vymyslela, jakym zpusobem bude k méfeni piistoupeno,
a pripravovala a zkouSela rizné navrhy. Teprve o sedm let pozdé&ji, 23. prosince
18170, cisaf podepsal patent o pozemkové dani, ktery mimo jiné urcil, pro které
casti rakouskych zemi bude katastr zalozen, nebo kdo bude provadét meéfeni

aocenovani vytézkii puady. Samotné zemémétické prace trvaly v Cechéach pres

13 BUMBA, Jan, ref. 118 (s. 51).
10 BUMBA, Jan, ref. 118 (s. 56).
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patnact let a viceméné teprve po jejich ukonceni se pristoupilo k ocenéni vynosu
plodin na danych pozemcich. Vytvofeni katastru se protdhlo bezmala na pil stoleti,
proto se ani stabilni katastr nevyhnul nékterym problémim (naptiklad rozdilim
v ocenéni jednotlivych zemi, nebot’ mezi jejich oceniovanim uplynulo delsi ¢asové
obdobi, béhem nchoz se hospodaiské poméry zmeénily), pfesto vzniklo dilo
monumentalni a nedocenitelné. Platnost stabilniho katastru byla vyhlasena roku 1860
za vlady cisafe FrantiSka Josefa 1. a ve své revidované formé¢ se katastr udrzel az

do vzniku Ceskoslovenské republiky.

Jak jiz bylo feceno, prvnim krokem K vypracovani katastru a nové pozemkové dané
bylo peclivé zmétfeni pozemkll a vytvotfeni map jednotlivych katastralnich obci,
tzv. indikaénich skic. Indikacni skica vsi Kaznéjova a kni pfislusejici protokoly
0 zastavénych i hospodaiskych parcelach jsou datovany k roku 1839. V této dobé
bydleli v obci nasledujici hospodafi: Antonin Motis, Jifi Kondel, Matéj Hanzlicek,
Véclav Hanzli¢ek, Martin Karlovec, Jan Henzlik, Jan Urban, Jakub Hanzlicek, Mat¢;j
Kozisek, Antonin Karlovec, Jan Karlovec, Vaclav Patejdl, Vaclav Kozisek, Antonin
Némec, Martin Henzlik, Martin Henzlik, Vaclav KoziSek, Martin Hanzli¢ek, Mat¢j
Karlovec, Martin Daniek, Vojtéch Casa, Martin Hanzli¢ek, Jan Daniek, Antonin
Motis a Martin Sebek™'. Kromé& téchto obyvatel Kazn&jova n&které domy v obci
vlastnil také kancléf Klement Vaclav Lothar Metternich, kterému tou dobou patfil
plasky klaster a dalsi majetky v okoli'*? a samoziejmé Johann David Starck se svou

tovarnou a takzvanym Zamkem. Dal§imi hospodafi, ktefi méli zapisy v obci, byli

141 5K — jména pocesténa a sjednocen pravopis oproti mensim odchylkam v pivodnim ndmeckém
textu (napf. jméno Hanzlicek se vyskytuje ve formé Hanslitschek nebo Hansliczek).

Vzhledem k tomu, Ze i v dokumentech katastru z jednoho roku se nékdy jména u jednotlivych
parcel ¢i domt neshoduji a mnoho z nich je pozd€jSimi zépisy pieskrtnuto a piepsano na jména
novych drziteld, byla pro pfedchozi vycet pouZzita jména vepsana ve skice, doplnéna o pokud
mozno puvodni jména z pfislusnych protokolti (Bau Parzellen Protocoll, Grund Parzellen
Protocoll, Alphabetisches Verzeichnifl der Gemeinde Kasniau, Hauser Verzeichnif3). Jména jsou
uvedena v potadi podle domovnich ¢isel.

Pokud se nekteré jméno vyskytlo u vice domi a nebylo jasné, zda se jedna o jednu osobu ¢i shodu
jmen, avsSak zapisy dalSich parcel se u obou osob takeé lisily, ponechala jsem i v pfedchozim vyctu
jméno dvakrat.

Kanclét zakoupil panstvi Plasy s Bélou, KraSovem a Kacefovem V roce 1826 ve vetejné drazbé. —
BUBEN, Milan, ref. 26 (s. 201).
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napiiklad Jan Schuldesfeld, ten ovSem nebydlel v Kaznéjové, nybrz v KraSovicich,
a pozemky jemu zapsané na katastru obce se také povétsinou nachazi na jejim okraji
pii hranicich s katastrem kraSovickym, nebo Vaclav Hinek z Rybnice. Kaznéjovsti
hospodaii vlastnili kromé polnosti a luk nadéle 1 n¢které lesni parcely, ovSem jak se
zda ze zakresleni ve skice, vétSinou tyto pozemky sdilelo nékolik majitelli; nejvetsi

lesni plochy na katastru obce pak patiily k metternichovskému panstvi.

Pii pohledu na indikaéni skicu nemizeme opomenout ani vyznaéeni hajovny Ujezd
a prilehlého lesa se stejnym jménem. Jejich jména jsou jedinym pozlstatkem po

kdysi pusté vsi Ujezdu, nékdy také Ujezdci, o které jiz také byla fe¢ vyse®.

Popsani kazné&jovskych hospodarskych pozemkii a ocenéni jejich vynosu pochazi
z roku 1857. Podle protokolu ze 4. ¢ervna 1857, byla obecni pole rozdélena do tii
tfid, louky do dvou, zahrady a pastviny byly zafazeny do jedné tiidy, lesim byly
pfifazeny dvé tiidy, poznaceny jsou jen lesy vysoké. Dale je v protokolu uvedeno,
kde se dané¢ pozemky nachdzeji ajaké maji vlastnosti, jaké jsou podminky k
péstovani. Dozviddme se z n&j, které plodiny se na kaznéjovskych polnostech
jednotlivych tiid péstovalym: na polich prvni tfidy to byla zejména pSenice, jeCmen,
Zito, oves, okrajové brambory, vika, zeli, len; na polich druhé tiidy se z obili
péstovalo méné pSenice, z dalSich plodin spiSe brambory, hrach a vika; na polich treti
tiidy se péstoval oves a Zito a z vedlejSich plodin brambory. VSechny zmiflované
péstované plodiny byly podle zdznamu dobré kvality. Ze zaznamu o zahradach
vyplyva, Ze z ovocnych stromt pievladaly jablong, hrusné a slivoné, veskeré jejich

ovoce se pak spotiebovavalo v domdacnostech.

143 viz kapitola 2.2. Vice ke vsi Ujezdu ROZMBERSKY, Petr. Stav poznani stiedovékych zaniklych
vesnic na Uzemi okresu Plzen-sever. In: Severni Plzensko — viastivedna rocenka. Marianska
Tynice: Muzeum a galerie severniho Plzeniska v Marianské Tynici, 1993, s. 1-37. K historii vsi
Ujezd také KOCKA, Vaclav, ref. 14, s. 138-140.

Protokol uvadi, Ze zaznamenané podminky poli prvni tfidy byly sledovany na vzorovém pozemku
Jana Henzlika, druhé tfidy na pozemku Matéje Koziska a tfeti tfidy na pozemku Vaclava Patejdla.
—SK.
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V letech nasledujicich po vyhlaSeni platnosti katastru byly vice ¢i méné pravidelné
do katastralnich zaznami dopliiovany informace o zménach ve vlastnictvi pozemkd,
V nichz mizeme pozorovat nejen zmény majitelit v ramci jedné rodiny ¢i novée
ptist¢hovalych obyvatel, ale také zmény, které mé¢l na svédomi dal§i pramyslovy
vyvoj v obci. Napiiklad v 70. letech 19. stoleti zde vidime, které pozemky byly

145

odkoupeny za ucelem stavby zelezni¢ni drahy z Plzné do Duchcova ™. Pravé diky

dal$imu rozvoji v souvislosti s chemickou tovarnou se také od poloviny do konce

19. stoleti zdvojnasobil podet domil v obci a zhruba ztrojnasobil po&et obyvatel™*.

4.3. Vyvoj priumyslu v Kaznéjové po poloviné 19. stoleti

Starckovy chemické zavody jsme opustili kolem poloviny stoleti, kdy
probihaly nejrizné€jsi modernizace strojnich zafizeni a také vystavba budov
spojenych S provozem tovarny. | Vv dal§$im obdobi tovarna Ccile prosperovala.
Od 40. let 19. stoleti vedl Starckovy zavody syn Johanna Davida Starcka, Johann
Anton Starck. Johann David Starck zemiel 10. listopadu 1841 v Praze'*, ale jeho
nejmladsi syn déle usp&$né rozvijel rodinné podnikéni, véetné¢ vyrobniho zaméfeni
tovarny v Kaznéjoveé. Vyroba kyseliny solné¢ a dusicné byla sice v Kaznéjové
zakratko ukoncena a pfenesena do tovarny v Brasich, namisto toho se tu vSak zacal
roku 1847 z kosti vyrabét fosfor. Kosti, spolu s fosfority a také guanem, se mimo
toho zpracovavaly i k vyrobé superfosfatu, jenz se pouzival k hnojeni. Ani vyroba
fosforu se vsak dlouho v Kazné&jové neudrzela, pro nedostatek kosti byla jiz roku
1868 ukoncena'®. Planovana vystavba zminéné Zelezni¢ni drahy nicméné podnitila

dalsi Starckovy zajmy na udrZeni kazné&jovského prumyslu, diky nimz roku 1870

5 Draha plzefisko-brezanské se zagala stavét roku 1872. — SIROKY, Vaclav. Chemické tovarna
v Kaznéjove. Viastivédny sbornik okresu rakovnického s Krivoklatskem a kralovického
s Manétinskem, 1934, ro€. 4, s. 65-66, 78-80, 94-96, 121-122, 132-133.

148 Souhrnnou statistiku o poétu domii a obyvatel v prib&hu vybranych let uvadi KOLDINSKY, A.;
KRIZEK, J., ref. 17 (s. 17).

Y7 JISKRA, Jaroslav, ref. 132 (s. 7).

18 FLEK, Jindfich, ref. 137 (s. 99).
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Johann Anton investoval do otevieni nového ¢ernouhelného dolu. Tou dobou uz paty
kazné&jovsky dil, zvany David nebo také Na Radosti, zacal byt hlouben jesté pred
vystavbou zeleznice a prvni uhli zde bylo vytézeno roku 1872 1 tento dul byl
vybaven nejmodernéj§imi stroji — silnym parnim vodnim cerpadlem, schopnym
Cerpat vodu z hloubky 120 metrd, a parnim téZnim strojem k vyvazeni uhli na

150
h

povrch™". Po zprovoznéni nové zelezni¢ni drahy, které se uskutecnilo 16. fijna 1871,

byly i kdolu piivedeny koleje a na trati v blizkosti Kaznéjova nechal Starck

zbudovat nakladaci rampu*>*

. Protoze novému kaznéjovskému dolu byl predvidan
velky potencial, byly v jeho blizkosti zahy vystavény i dalsi olejny. Roku 1874 se tak
zrodila nova chemicka tovarna, jez pozdéji dokonce nahradila tovarnu ptvodni.
Prvni vyrobou, ktera byla do nové tovarny pienesena, byla vyroba umélych hnojiv,
superfosfatu™2. B&hem 80. let se v chemické tovarné zacaly vyrab&t nové produkty;
byla napiiklad obnovena vyroba kyseliny dusi¢né destilaci ledku a kyseliny sirové,
vyrabél se siran hlinity, ktery svym uzitim v mnoha ohledech konkuroval kamenci
(siranu hlinitodraselnému) a ktery se vyuzival k barveni viny na gerno™, Ve stejné
dobé ovSem zacala postupné ve Starckové tovarné uvadat dosavadni vyroba olea.
V Némecku, které bylo jednim z hlavnich odbératelli olea z kazné&jovské tovarny, se
oleum zacalo vyrabét novou tzv. kontaktni metodou a odbératelé rdzem prestali byt

SRR Y: e e ’ ’ o 154 : 1 ’ /
zéavisli na dodavkach Starckovych zavodu > Chemickou tovarnu ustoupeni od staré

vyroby olea zasahlo jen z¢asti, nebot’ tou dobou bylo spektrum jejich vyrobkl jiz

¥ FLEK, Jindfich, ref. 137 (s. 99), JISKRA, Jaroslav, ref. 132 (s. 156). — Jiskra dale uvadi, ze jiz
predtim, v 60. letech, byl zarazen hlubinny dil Martini a v jiné ¢asti obce také proptjceny tii
dolové miry s nazvem Barbara. Planovana Zeleznice méla prochazet dolovym polem prave téchto
dtlnich mér.

%0 JISKRA, Jaroslav, ref. 132 (s. 157).

131 JISKRA, Jaroslav, ref. 132 (s. 158).

152 FLEK, Jindfich, ref. 137 (s. 101).

153 FLEK, Jindfich, ref. 137 (s. 100) — kamenec se vyuzival v barvitstvi, kozeluzstvi, ke klizeni papiru.
K problematice vyuziti kamence a jeho t€zby ve svéte i na naSem uzemi FLEK, Jindfich. Z déjin
kamence. (Zvlastni otisk z ,,Chemického obzoru®, 1938, ¢. 4-7.) Praha: vlastnim nakladem, 1938.

S FLEK, Jindfich. O zaniklém kamenecném a vitriolovém priimyslu na Plzeiisku. (Zvldsmi otisk
Z ¢asopisu ,, Chemicky obzor*, 1942, roc¢. XVII, ¢. 4 a 5.) Praha: Knihtiskarny Typus, 1942.

(s. 34). Zaniklému chemickému primyslu na Plzefisku se vénuje i VONDRUSKA, Felix.
O zaniklém chemickém velkoprimysilu plzeniského kraje. Plzen: Vlastivédné nakladatelstvi a
knihkupectvi M. Labkové, 1933.
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zna¢né $iroké a nadto netrvalo dlouho a novy zpisob pfipravy dymavé kyseliny
sirové byl zaveden i1 v Kazngjové. Prispélo ovSem k uzavieni staré¢ chemicky
a k pieneseni veskerého provozu do tovarny u dolu David. Stara tovarna navic 7. zafi
1898 castecné vyhotela, coz jeji osud zpecetilo, roku 1901 tak byl stary chemicky
zavod nadobro uzavien™. Pied koncem 19. stoleti ustala Cinnost i v kaznéjovskych
dolech. Mistni uhelné vrstvy byly v 90. letech jiz téméf vyCerpany a do roku 1895 se
s tézbou uhli v Kaznéjoveé uplné pfestalolSG. Na pielomu 19. a 20. stoleti pusobila
rozsahla, dfive viceméné rodinnd Starckova firma jako akciova spole¢nost. Johann
Anton Starck zemfel roku 1883 bez dédict a sviij podil odk4zal obchodnimu fediteli
Antonu Schoblochovi, ktery roku 1885 spole¢nost zakcionizoval — firma ziskala
jméno ,,Dolové a pramyslové zavody, dfive Johann David Starck“'*’. Pod timto

nazvem spolecnost fungovala az do svého znarodnéni po druhé svétové valce.

Jak dilni, tak chemicky priimysl pfivedl do Kaznéjova nespocetné délniki. Havifi
a ,,olejkari”, pro néz byly mimo jiné vybudovany pii obci délnické kolonie, se

Gcastnili i kulturniho Zivota v okoli. Frantigek Zetek'*®

popisuje, jak vypadaly
havii'ské slavnosti, které se konaly pii kostele Sv. archandéla Michaela v blizké
Obofte. Pii nejriznéjsich cirkevnich svatcich se havifi ve svych uniformach vydavali
na ,,Havifskou louku®, kde pro n¢ byla slouzena mse. Hornici méli také vlastni
kapelu o asi tficeti hudebnicich. V Cervenci se konala slavnost svatoprokopska, jiz se
zuc¢astiiovali havifi i1 dalsi obyvatelé z Sirokého okoli a kde pfitomni hornici 1 olejkafi
dostali zdarma obé&d. Pfitrz témto slavnostem ucinily hornické stavky v 80. letech
19. stoleti, posledni slavnost se konala v Jalov¢inach roku 1881. Poc¢atkem roku 1882

vypukla na Plzensku hornickd stavka poZadujici zvySeni mezd, sniZeni pracovni

doby atd., jiz se Gcastnili i havifi ze Starckovych zavodl — z celkového poctu 1500

%5 FLEK, Jindfich, ref. 137 (s. 100).

156 7 ALOUDEK, Frantisek, ref. 136.

137 JISKRA, JindFich, ref. 132 (s. 8).

158 7ETEK, Frantiek J. Popis politického okresu kralovického. Kralovice: Kralovicky okres, 1932.
(s. 432-438). O havitskych slavnostech také ZALOUDEK, Frantisek, ref. 136.
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haviri, ktefi pro spolecnost pracovali, stavkovalo na 900 z nich™. Pozadavkim
stavkujicich nebylo vyhovéno a vzhledem k tomu, Ze od let devadesatych uhelna

tézba v Kaznéjove pomalu ustavala, slavnosti jiz nebyly obnoveny.

Po prelomu stoleti se kazné&jovsti délnici zacali organizovat v ramci délnického hnuti
a roku 1904 tak zde pracovnici z Chemické tovarny zalozili délnickou odborovou
organizaci ,,Lucebnik*“*®. Roku 1907 pak byla v obci zfizena Délnicka tdlocvicna

jednota®®,

V okoli Kaznéjova se kromé uhli tézil i kaolin. Lozisko kaolinu mezi
Kaznéjovem a Horni Bfizou bylo nalezeno pfti hleddni uhli a jeho téZba zapocala
nejprve roku 1882 v Horni Bfize a pozdé&ji, roku 1904, i v Kazné&jové na pozemcich
patiicich ptivodné k plaskému panstvim. Tézilo se povrchovou i hlubinnou metodou.
Kaolinové zdvody v Horni Bfize a Kaznéjove si navzdjem konkurovaly, a tak se zahy
objevily snahy oba podniky spojit. Nakonec byla mezi lety 1915 az 1920
kaznéjovskd kaolinka docCasné pronajata akciové spolecnosti ,,Zapadoceské tovarny
kaolinové a Samotové v Horni Bfize®, ktera castecné vylepSila postupy ziskavani
kaolinu ze surové vytéZené hmoty™®. Stejné jako difve doly uhelné a chemicka
tovarna, poskytly kaolinové doly mnoho novych pracovnich mist pro obyvatele
z Sirokého okoli. Neéktefi délnici ptichazeli za praci do Kaznéjova napiiklad az z
Kralovic, jelikoz tam byl pracovnich pfilezitosti na poc¢atku 20. stoleti nedostatek —
»delnictvo bylo odkazano na praci v okolnich cihelnach, chodilo az do Kaznéjova a

Horni Bfizy do keramickych tovaren“'®*,

199 7 ALOUDEK, Frantiek, ref. 136.

100 7 ALOUDEK, Frantisek, ref. 136. Zetek uvadi, Ze to byla prvni odborové organizace luebnich
délnikd vibec. — ZETEK, Frantisek, ref. 158 (s. 192).

161 7ETEK, Frantisek, ref. 158 (s. 191-192).

12 ROYOVA, B.; SYKORA, M. 100 let téby kaolinu v Kaznéjové. Kazn&jov: Miroslav Sykora,
2005. (s. 5) — O vytvofeni dolu a stavbé plavirny kaolinu rozhodl Pavel Metternich-Winneburg a
jiz od roku 1901 byly od mistnich odkupovany pozemky, aby mohla byt K dolu ptivedena vlecka
Zelezni¢ni drahy, nez se zacne s tézbou.

3 ROYOVA, B.; SYKORA, M. ref. 162 (s. 6) — Ve dvacatych letech kaolinku vedli op&t
Metternichové; k trvalému spojeni se zavodem v Horni Btize doslo az roku 1931.

14 BUKACOVA, Irena, ref. 38 (s. 51).

47



Ob¢ primyslova odvétvi, té€zba a zpracovani kaolinu a chemicky primysl, se

v Kazn¢jove udrzela az do dnesni doby a dale tak urovala rozvoj i vzhled obce.

4.4, Dalsi skute¢nosti z historie obce Kaznéjova koncem 19. a pocatkem

20. stoleti

Ackoliv vyvoj vsi byl od devatenactého stoleti formovan zejména pravé
uspéSné se vyvijejicim primyslem a vyznamnymi udalostmi s nim spojenymi,
pozadu nezustavaly ani jiné aspekty zivota obce. Postupné se utvarely také nové
kulturni a socidlni instituce, jez se promitaly do Zivota obyvatel vesnice. Na tomto
misté bych tedy chtéla jen velmi stru¢né priblizit nékteré skutecnosti z této stranky

vyvoje Kaznéjova.

Velky narast obyvatelstva nasledkem primyslového rozvoje obce zapfiCinil
mimo jiné i to, Ze mistnim détem jiz nestacilo dochdzet do Skoly v Obote, Kaznéjov
potieboval $kolu vlastni. Skola byla zfizena od 1. ledna 1875, oviem na dlouhou
dobu byly jeji prostory pouze provizorni, nebot pro ucely vyuCovani nebyla
postavena nova budova, ale jen pronajat byvaly hostinec'®®. Predpokladalo se, Ze
v brzké dobé& bude uskute¢néna stavba noveé, vhodnéjsi budovy, na tu si v§ak musely
kazn&jovské déti pockat az do ticatych let 20. stoleti*®®. Zpocatku byly v obci
otevieny dv¢ tiidy, deset let po zalozeni Skoly bylo jiz potieba otevtit dalsi tfidu a po
prelomu stoleti byly uZz i tfi tfidy nedostatecné. Budova byvalého hostince za¢atkem
stoleti nevyhovovala potiebam vyucovani, ale protoze nova Skola byla stale

vV nedohlednu, byly pro Skolu pronajaty dvé mistnosti Vv jiném domé v obci

a vyu€ovani tak rozdéleno mezi dvé mista — druhd a Ctvrta tfida zlstaly v plivodni

195700 let skoly v Kaznéjove (1875-1975). Kazn&jov: MNV, 1975. (s. 5) — strojopisna brozurka
k vyro¢i skoly, autor neuveden.

186 Nové kola, ktera dostala jméno Masarykova $kola, byla vybudovana v letech 1930-31. — ZETEK,
FrantiSek, ref. 158 (s. 282).
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budové, prvni a tieti tfida se schazely v nové pronajatych prostoréch167. Nekteti
z feditelt a ucitell mistni Skoly se aktivné zapojovali i v dal$ich institucich, napf.
v divadelnim spolku, ve sboru hasi¢i, apod. Od zalozeni Skoly do roku 1918 se na
pozici feditele vystfidalo pét ucitelt: Josef Legat, Rudolf Vécha, Viaclav Frycek,

Vaclav Nedbal a Jan Figer™®®,

Priblizn¢ ve stejné dobé jako Skola byly v obci ztizeny také Cetnicka stanice a
postovni ufad'® a k 1. listopadu 1894 sbor dobrovolnych hasit, jehoZ piedsedou se
stal feditel Skoly Vaclav Fryéeklm. Z kulturnich spolki byl vroce 1896 zalozen
ochotnicky spolek Kollar, na jehoz vzniku se podilel i ucitel Rudolf Vécha, a roku
1913 délnicky zpévacky spolek HLAHOL'. Kromé Délnické t&lovychovné jednoty
pisobil v Kazn&jové i Sokol*’?. Clenové vyse jmenovanych spolkil se povétsinou

neschazeli ve specializovanych prostorech, ale v mistnich hostincich.

Roku 1894 sepsal ucitel FrantisSek Sopr prvni paméti obce pii pfilezitosti
vysvéceni nové obecni kaplicky. Kaplicka pivodni, ktera byla viceméné jedinou
dochovanou historicky vyznamnou budovou v Kaznéjove, shotela pii pozaru v roce
1892, ktery kromé kaple postihl i osm dalsich budov'’®. Aby mohla byt postavena
kaple nov4, byla uspotfddana vefejna sbirka, kterou podpofily i Starckovy zavody.
Zékladni kdmen ke kapli, navrZzené po vzoru kaple v Hromnici, byl polozen 16. fijna
1893, ne viak na misté piivodnim, ale v jiné ¢asti navsi'’". P¥i slavnostnim vysvéceni

kaplicky v srpnu 1894 byl za desku kaple vlozen pamétni spis, ktery uvadél, kdo se

7100 let skoly v Kaznéjové, ref 165 (s. 5).

188 100 let Skoly v Kaznéjové, ref. 165 (s. 13).

169 K historii téchto KOLDINSKY, A.; KRIZEK, J., ref. 17 (s. 11).

170 Jistina zakladajicich &leni a historie sboru je dostupna na strankach SDH Kazn&jov — Sbor
dobrovolnych hasicui Kaznéjov [online]. Kaznéjov: SDH Kaznéjov. Posledni aktualizace 3.4.2012;
12:31 [cit. 3. dubna 2012]. Dostupné na WWW: <http://hasici.nakaf.cz/>.

1 KRIZEK, J.; HOFMAN, F., ref. 114 (s. 64).

172 3i7 od roku 1903 - KRIZEK, J.; HOFMAN, F., ref. 114 (s. 68).

18 KRIZEK, Josef. Z Kaznéjova a okoli. Kazn&jov: Josef K¥izek, 2002. (s. 119).

" BUKACOVA, L; FAK, J., ref. 103 (s. 94).
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vysvéceni kaple zucastnil a Ze prvni msi slouzil Matéj Kozisek z Kaznéjova, kaplan

175
ve Svarove™ .

Dé&jiny obce az do vzniku Ceskoslovenské republiky by nebyly kompletni bez
zminky o zasahu prvni svétové valky do Zivota obce. Rozsahlej$i analyza by
pravdépodobné vystaila na samostatny text, a tak bych chtéla zminit jen hlavni
statistické udaje o obyvatelich Kaznéjova, ktefi nastoupili do vojska. FrantiSek
Zetek'™® uvadi, ze do armady narukovalo z Kazn&jova celkem 167 vojind; z toho
dvaatficet kaznéjovskych obcanii se zpatky z valky uz nevratilo, ¢trnact muzi béhem
valky vstoupilo do ruskych legii, tfi do italskych a jeden do legie francouzské. Prvni
svétovou valku neptezili tito vojaci: Véaclav Baxa, Hanu$§ Berndsek, FrantiSek Benda,
Vilda Buchbinder, Josef Herajt, FrantiSek Henzlik, Josef Henzlik, Alois Janda,
Antonin Karlovec, Jaroslav Kehl, Antonin Kindl, Adolf Kolaf, FrantiSek Koldinsky,
Vaclav Kondel, Vaclav Koukolik, Vaclav Kozisek, Vaclav Kunc, Bohumil Lexa,
Vojtéch Mixan, Véclav Molcar, Jan Némec, Vojtéch PiSa, Karel Pokorny, Rudolf
Proska, Antonin Reinvart, Josef Riha, Franti$ek Sko¢ny, Antonin Smidl, Frantisek

Triska, Vaclav Vales, Antonin Vébr, Vladimir Vyhnisl77.

Ackoliv neni pochyb, ze valecné udalosti hluboce zasdhly do Zivota kaznéjovskych
obCanii, do nové etapy historie Ceskych zemi Kaznéjov ptesto vstupoval jako
primyslové nejrozvinutéjsi obec v okrese, kterd si svilj status udrzela i v obdobi

prvni republiky.

17 viz ref. 174, o pamétnim spise pise KRIZEK, J.; HOFMAN, F., ref. 114 (s. 26-28).
176 7ETEK, Frantisek, ref. 158 (s. 196).
17 bodle KOLDINSKY, A.; KRIZEK, J., ref. 17 (s. 16).
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5. Dodatky k nékterym problémiim z historie vsi Kaznéjova

Béhem ptedchoziho popisu dé&jin Kaznéjova jsem zminila, avSak blize
nevysvétlila, nékteré dil¢i okolnosti a problémy v historii obce. Jiné problematické
aspekty naproti tomu zcela nekorespondovaly s postupnym vykladem dg&jin vsi,
avSak nemély by byt zcela opomenuty. V této posledni kapitole bych se tedy rada v

kratkosti zaméftila alespoii na dvé z téchto skutecnosti.
5.1. Jméno obce

Soucasnou podobu svého jména, tedy Kaznéjov, ziskala ves oficidlné az roku
1924, do té doby se pievazné uzivalo jméno Kaziiov. Po vzniku Ceskoslovenské
republiky byla utvofena komise, ktera méla najit ptivodni ¢eské nazvy obci, ¢asto
zkomolené rakousko-uherskymi Ufady. O novém jméné vsi bylo rozhodnuto
k15.lednu 1924'®. Do této doby se tedy v pramenech setkavame
s n€kolika riznymi verzemi jména Kazn&jov. Samotny vyvoj ndzvu obce neni zcela
jasny. Vaclav Kocka ve svém popise déjin okresu uvadi'”, ze prvotni osada pftijala
jméno pravdépodobné po svém zakladateli, pfipadné drziteli, pfiponou ,,—0V* nebo
,—iv*. Pivodni jméno tedy mohlo byt Kazn&av dvir. Antonin Profous™, ktery se
zabyval plivodem jmen Ceskych obci, vyslovuje podobnou teorii, ovSiem domniva se,
ze samotné jméno Kazngj vzniklo ptiponou ,,—néj* od zakladu ,kaz* a mohlo byt
domackou formou jména Kazimir. V nejstarSich pramenech je nazev vsi uvadén

postupné¢ jako Kaznev, Casnaw, Casnawe, Kaznéjov, Kaznéjow, Kaziow

a Kazniegowlgl. V Terezianském katastru je obec oznaena jménem Kasnau,

8 NOVAK, Vaclav. K vyvoji nazvu obce. Kaznéjovsky zpravodaj, 2003, &. 1. (strany ne&islovany).

9 KOCKA, Vaclav, ref. 33 (s. 10).

180 PROFOUS, Antonin. Mistni jména v Cechdch: Jejich vznik, pivodni vyznam a zmény. Dil II, CH-
L. Praha: C. akad. véd. a uméni, 1949. (s. 216).

181 Kaznev v listing Vladislava II., 1146 — CDB 1, &. 396, s. 409; Casnaw v listu opata Jakuba, 1346 —
RBM 1V, ¢. 1733, s. 693; Cashawe V listu Protivy z VolfStejna, 1350 — RBM V/3, ¢. 888, s. 458-
460; Kazn&jov v listu plaskému klasteru, 1420 — AC VII, &. 27, s. 623; Kazn&jow v zapise cisafe
Zikmunda, 1420 - AC 11, &. 521, s. 449; Kaziow v jiném cisafové listu z téhoZ roku — AC I, &.
528, s. 450; jméno Kazniegow uvadi Profous (viz ref. 180) podle listin z roku 1556, tyto listiny
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Vv katastru Josefinském pak Kazniow. Roku 1838 uvadi Johann Gottfried Sommer ve
svém popise Plzenského kraje tifi jména pro tuto obec — Kasenau, Kaznau a
Kazniow™®?, Frantigek Palacky ve svém popise Ceskych zemi uvadi obé ceské verze
nazvu, tedy Kazn&ow i Kéaziow'. Stabilni katastr uvadi jména dv&, némecké
Kasniau a ¢eské Kaznow. Je snadné pochopit, pro¢ byla utvoiena vyse zminovana
komise a pro¢ byly vynalozeny snahy o sjednoceni nazvu, ptipadné¢ obnoveni jeho
Ceské varianty, nebot’ tolik moznych variant jednoho jména muselo byt nutné

matouci a zna¢n¢ nepraktické pro ufedni a spravni ucely.
5.2. Co se stalo s kaznéjovskou tvrzi?

V obdobi do tficetileté valky byla v pramenech, které se dotykaly Kaznéjova,
zminovana casto 1 tvrz, ptipadné rychta. Prvni zminkou je listina plaského opata,
kterd nafizuje opétovné lokovéani vsi Kazné¢jova namisto hospodaiského dvora

(grangie) — ve vyctu budov, které ke dvoru patiily, figuruje i opevnéna budova,

84 85

oznacena propugnaculuml , tedy jakasi tvrz* Pocinaje rychtafem Petrem
z Karlovic, ktery tento objekt ziskal, se z tvrze stala v poloving 14. stoleti rychta,
kterou béhem nasledujicich let, respektive stoleti, drzeli nejriznéjsi slechtici. Rychta

se nadale vpramenech objevovala, jak dokazuji 1 zminky v pfedchazejicich

nalézame i v AC XVIII, &. 410, s. 247 a AC VI, &. 406/228b, s. 587, oviem tam je jméno uvadéno
v upravené formeé Kaznéjow ¢i Kazné&jov.

182 SOMMER, Johann Gottfried. Das Kénigreich Bohmen. Sechster Band, Pilsner Kreis. Prag: J.G.
Calve'sche Buchhandlung, 1838. (s. 322).

183 PALACKY", Frantisek. Popis kralowstwi Ceského, ¢ili, Podrobné poznamenani wsech
dosawadnich krajitw, panstwi, statkitw, mést, méstecek a wesnic, nékdejsich hradiw a twrzi, téz
samot a zpustlych osad mnohych w zemi Ceské, s udanim jejich obywatelstwa dle popisu r.
MDCCCXLIII wykonaného. W Praze: J.G. Kalve, 1848. (s. 408).

184 K tomu viz vyse kapitola 1.2. RBM IV, &. 1733, s. 693: ,,...Ceterum praefato Petro propter ipsius
locationis sollicitudinem et ut ipsi et sui heredes et successores nobis fideliter pareant ac de
supradictis juribus respondeant cum effectu, et in maoiribus nostris necessitatibus nobis ad
serviendum prompti et parati existant, unum liberum laneum dedimus, ut est praemissum addentes
quoque sibi et suis heredibus propugnaculum ibidem in Casnaw cum omnibus stabulis annexis;
alia vero habitaculaet commoda circa ipsum propugnaculum ad vitanda futura jurgia taliter
distinguentes, videlicet quod cellarium lapideum cum granario, quod super ipsum est, ad
communitatem hominum ibidem residentium communiter in perpetuum pertinebit...“ (zvyraznéni
autorky bak. prace).

185 K funkci a podobé propugnacula CHARVATOVA, Katefina. Hospodaiské dvory klasteri ve svétle
pisemnych prament (Ke stavebni podobé dvoril fadi benediktinského, premonstratského a
cisterckého). Archaeologia historica, 1987, ro¢. 12, s. 287-299. ISSN 0231-5823.
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kapitolach, po dobu dalSich zhruba tfi sta let. Za tficetilet¢ valky byla ovSem
vypélena a jeji pozemky pfeménény na popluzni dvir'®®. Od té doby jiz nebyla
byvalé tvrz v pramenech zminéna. O tom, co se s puvodni opevnénou budovou stalo,
muzeme jen spekulovat. Je mozné, ze v dob¢, kdy byla vypdlena, jiz byvala tvrz
nedisponovala opevnénim, které nebylo k jejimu hospodaiskému provozu
zapottebi®®’. Pravd&podobng byla také budova tvrze, respektive rychty, pozdg&ji zcela
zaClenéna do nékterého z hospodaiskych staveni, nebot’ jeji pozistatky nebyly
dodnes nalezeny. Zda se, ze asimilace byvalé opevnéné stavby do komplexu
hospodatskych budov, paklize tedy prob¢hla, byla kompletni, protoze znamky o jeji
existenci se nedochovaly ani v mistnich nazvech, které jinak velmi Casto odrazi
historické skutecnosti. Palacky'®®, ktery jinde vyznaduje existenci tvrzi & hradi,
i kdyz tou dobou tfeba uz zaniklych, u Kazngjova takto neini. Je velmi
pravdépodobné, Ze to je zptusobeno zejména s ohledem na skute¢nost, ze kaznéjovska
tvrz nikdy nenabyla vétSiho vyznamu jako Slechtické sidlo. Tvrz zcela pomiji také
obsahlé dilo Augusta Sedlacka'® a pozdgjsi podobné zaméfené publikace. Ackoliv
ncktefi autofi se domnivaji, ze tvrz mohla stat ,,na mist€¢ dnesSni usedlosti ¢. 8
nanavsi (U Berénkﬁ)“lgo, bez blizsiho archeologického prozkoumani se asi pravdu
0 umisténi tvrze nikdy nedozvime. Navic, pokud by tvrz nebyla ¢asem zaclenéna
do né€které¢ho z vesnickych hospodafskych komplextd a byla ponechana napospas
zivlim, je objeveni jeji polohy jesté méné pravdépodobné. Krajina v okoli Kaznéjova
totiz proSla obrovskymi zménami v disledku dialni cinnosti Vv 19. a 20. stoleti
a jakékoliv pozustatky staré tvrze, a plivodni plaské grangie viibec, mohou tak byt jiz

nenavratné ztraceny.

18 yiz kapitola 2.3.

87 ROZMBERSKY, Petr. Kazn&jovska rychta. Hldska — Zpravodaj Klubu Augusta Sedldacka, 1991,
ro€. 2, €. 2. — ¢asopis je dostupny z WWW:
<http://www.klubaugustasedlacka.cz/hlaska/rok91.html>.

Hospodaiskému dvoru a tvrzi se vénuje také ROZMBERSKY, Petr. Dvory plaskych cistercidkii.
Plzen: P. Mikota, 1999. ISBN 80-902692-1-4.

188 pALACKY, Frantisek, ref. 183.

189 SEDLACEK, August, ref. 61.

19 KOLDINSKY, A.; KRIZEK, J., ref. 17 (s. 5) — Tuto informaci se mi nepodafilo dohledat
vV zadnych pramenech ani jiné literatui'e, neni proto jasné, odkud se vzala.
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Zaveér

Jak dokladaji ptedchazejici stranky, déjiny Kaznéjova se neomezuji pouze
na jeho vyli¢eni jako cisterciacké grangie nebo primyslového centra na severnim
Plzensku. Pfesto neni pochyb, Ze zejména tyto dva aspekty vyznamné formovaly
jeho existenci a tvoti dilezité, mozna nejdalezitéjsi, udalosti v prozatimnich déjinach
obce. Faktem zistava, ze mezi dlouhymi obdobimi, kdy Kazné&jov figuroval spise jen
jako tucetni polozka v majetku nejriznéjSich Slechtickych rodl, ¢i samotného
plaského klastera, jsou tyto dvé udalosti obzvlasté vyznamné jednak z hlediska

historického, jednak z hlediska dnesni podoby a funkce obce.

Ackoliv jsem se pokusila obsahnout vSechny dulezité skuteénosti z historie
Kazn&jova pied vznikem Ceskoslovenské republiky, nejsou vyse uvedené informace
ani zdaleka vycerpavajici a kompletni. Vzhledem k ¢asovému rozmezi, jez jsem Si
dala za cil pokryt, toto ani nebylo mozné. Na druhou stranu se vSak domnivam,
ze prace piekracuje pouhy vycet hlavnich a nejznaméjsich, respektive
nejdostupnéjSich, informaci. Nadale presto zlstdva oteviena otazka, ve kterych
mistech se nachazel hospodarsky dvir plaskych mnichi a co se stalo s jeho
hospodarskymi budovami a tvrzi. Pouze na zéklad¢ dostupnych pramenid neni mozné
tuto otazku zodpovédét. Bez archeologického priizkumu lokality, ktery v soucasné
dobé asi neni kvili zastavbé uskute¢nitelny, nelze potvrdit, ani vyvratit domnénky
Ooumisténi grangie. Zatimco starSi dé&jiny jsou tedy limitovany dostupnym
pramennym materidlem, otazky mladSich déjin by si naopak zaslouzily vice prostoru,
nezZ jsem jim vramci této prace mohla vénovat. Hlub$i analyza Berni ruly,
Terezianského a Josefského katastru by jist¢ poskytnula vice informaci piredevSim
0 zemédélském vyvoji obee a o jejim postaveni vici dalSim obcim, pfipadné v ramci
celého kraje. NejvétSimi informacnimi mezerami je v této praci zatizen obzvlasté
popis obdobi prelomu 19. a 20. stoleti. Rychly rozvoj obce v pribéhu 19. stoleti

v souvislosti s dulni Cinnosti a vystavbou chemické tovarny ptinesl Kaznéjovu
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mnoho zmén a zdaleka ne vSechny tyto zmény byly v pfedchazejicich kapitolach
zachyceny. Vznik nejriiznéjsich spolkll a sdruzeni v tomto obdobi jsem v praci jen
naznacila, stejn¢ jako vliv délnického hnuti, na odraz prvni svétové valky v zivotech
obyvatel obce nedoslo témér vibec. Zistava tedy jesté znacné prostoru pro dalsi

badani a blizsi prozkoumani n¢kterych jeva.

Zaveérem bych rada podotkla, Ze je snadno pochopitelné, pro¢ pravé obdobi
primyslové revoluce na Kaznéjovsku zastinilo starsi historii obce. Ditkazem k tomu
muze byt napiiklad znak mésta Kaznéjova, ktery byl vytvofen s povySenim vsi
na mesto v roce 1997. Znak je rozdélen na dvé pole, horni pole zobrazuje ktivuli na
cerveném pozadi, ¢ast spodni zndzoriuje prekiizena kladiva na zeleném pozadi.
Reference na relativné nedavnou historii je tedy ziejma. Udalosti 19. stoleti nejsou
sice jiz v Zivé paméti obCanil, ovSem je mozné se s nimi setkat dennodenné témeéf na
kazdém kroku — v mistnich nazvech ulic, lest, domi atp. a také v budové soucasné
chemické tovarny, jejiz kominy se ty¢i nad méstem. Je mnohem snadné;jsi upinat se
K historii, jejiz dikaz je hmatatelny, nez ke vzdalené historii, po které ve vesnici
neziistaly zadné stopy. Doufam ale, Ze tato prace alesponi trochu vyvézila tuto malou

nespravedInost.
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Resume

The presented bachelor thesis portrays the historical development of the village
Kazn¢jov. It deals with its portrayal in the available historical charters and
documents. The focus is laid especially on the oldest history of the settlement, when
it functioned as a grange of the Cistercian monks from the nearby Plasy monastery,
and on its further development throughout the Middle Ages and Early Modern
Period. Although the paper strives to rely mostly on available historical documents, it
at the same time also strives to portray the village on the background of important
contemporary events, such as the Hussite Wars and the Thirty Years” War. In the
younger periods, the thesis focuses on the portrayal of the village based on the
materials from different land cadastres — the Cadastre of the empress Maria Theresa,
the emperor Joseph II.’s Cadastre and the Stable Cadastre. Finally, the paper
describes the changes that the village sustained as a result of the mining and
chemical industries’ development in the area during the 19" century. These changes
significantly shaped the village’s further growth and also its physical appearance as

opposed to the former periods.
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(podle: ZETEK, Frantisek J. Popis politického okresu kralovického. Kralovice:
Kralovicky okres, 1932. (s. 149))

10. Kaznéjov na pohlednici z roku 1905 ..o vii

(zdroj: sbirka Vaclava Novéka ve fondu knihovny Muzea a galerie severniho
Plzenska v Marianské Tynici)
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